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Prawnokarna ocena zarazenia wirusem SARS-CoV-2'

Streszczenie. Przedmiotem analizy uczyniono ewentualng mozliwos¢ egzekwowania odpowie-
dzialnosci karnej z tytutu zarazenia innej osoby wirusem SARS-CoV-2 lub spowodowania takim
zarazeniem dalszych skutkéw dla Zycia lub zdrowia zarazonego oraz przypisywania z tego tytutu
popetnienia w formie dokonania przestepstw skutkowych okreslonych w art. 148 k k., art. 155 k k.,
art. 156 k.k. i art. 157 k.k. Mozliwos$¢ poniesienia odpowiedzialnosci karnej warunkuja takze inne
przestanki. Okolicznosciami, ktore w znacznym stopniu takie mozliwosci ograniczaja, sa trudnosci
zwiazane ze stwierdzeniem zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem sie sprawcy podejrzanego
o0 zarazenie innej osoby wirusem SARS-CoV-2 i zarazeniem ustalonym u zarazonego oraz miedzy zara-
zeniem ustalonym u zarazonego i okreslonymi dalszymi nastepstwami takiego zarazenia bedacymi
znamionami skutkow w ustawowych znamionach przestepstw.

Stowa kluczowe: choroba COVID-19, ciezki uszczerbek na zdrowiu, lekki uszczerbek na zdrowiu,
odpowiedzialnos¢ karna, przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu, Sredni uszczerbek na zdro-
wiu, zarazenie bezobjawowe, zarazenie wirusem SARS-CoV-2

1. Wprowadzenie

Wskutek rozwoju ogdlnoswiatowej pandemii nowego szczepu koronawirusa —
wirusa SARS-COV-2 (severe acute respiratory syndrome coronavirus 2) — i spowodo-
wanej nim choroby COVID-19 (coronavirus disease 2019) w réznych dziedzinach
prawa, w tym takze w galezi prawa karnego, pojawiajg sie nowe wyzwania oraz
problemy. Choroba COVID-19 jest niewatpliwie nowym zjawiskiem medycznym,
stad tez dotychczas w piSmiennictwie nie rejestrowano obszerniejszych rozwazan
poswieconych temu zagadnieniu. Obecnie w celu prawidiowej, prawnokarnej
oceny zarazenia wirusem SARS-COV-2 wymagane jest positkowanie sie przepisa-
mi Kodeksu karnego?, ktére z uwagi na nowos¢é problemu niezidentyfikowanego

! Artykut zostal przygotowany na podstawie pracy magisterskiej autorki pt. Prawnokarna ocena
zarazenia oraz narazgenia na zarazenie tzw. koronawirusem, napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab.
Andrzeja Szwarca.

? Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. nr 88, poz. 553 ze zm.), okreslany dalej
takze skrétem: ,k.k.”.
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dotad szczepu koronawirusa, a takze niewielkie doswiadczenia procesowe, nie
poruszaja tej kwestii wprost. Aktualnie mozna dostrzec nieliczne orzeczenia sg-
déw administracyjnych, ktére odnosza sie do zagadnien zwigzanych z narazaniem
innych oséb na kontakt z wirusem z uwagi na naruszenie zasad kwarantanny
iizolacji®. Wraz z rozwojem pandemii wirusa SARS-COV-2 dostrzega sie takze for-
mulowanie linii orzeczniczej sadéw powszechnych — karnych, ktére powotujac
sie na regulacje art. 165 § 1 k.k. (,szerzenie choroby zakaznej”) w zwiazku z naru-
szeniem obowigzku kwarantanny czy izolacji przez sprawce, wydaja w stosunku
do niego wyroki skazujace na kare pozbawienia wolnosci (w praktyce warunkowo
zawieszajac jej wykonanie)*. Jednakze nalezy wyraznie wskazad, iz problematyka
kwestii narazenia na zarazenie choroba zakazna, w tym choroba COVID-19, nie
jest przedmiotem niniejszego artykutu.

Nauka prawa — takze prawa karnego — musi reagowadé na pojawiajace sie
nowe niebezpieczenstwa zagrazajace zyciu i zdrowiu ludzi. Celem niniejszego
artykulu jest zwrécenie uwagi na watpliwosci zwigzane z prawidlowg kwalifikacjg
prawng zarazenia wirusem SARS-COV-2 osoby trzeciej oraz mozliwo$ci ewentual-
nego pociagniecia odpowiedniej osoby do odpowiedzialnosci karnej za zarazenie
innej osoby wirusem, wzglednie za spowodowanie zarazeniem okreslonych kon-
sekwencji dla zycia lub zdrowia zarazonego. Potrzeba usystematyzowania infor-
macji na temat wirusa SARS-COV-2 oraz wywolywanej nim choroby COVID-19 jest
niezwykle istotna z uwagi na niewystarczajace zasoby pismiennicze odnoszace sie
do materii zarazenia oraz spowodowania zarazeniem dalszych konsekwencji dla
zdrowia i zycia zarazonego, skutkujacych mozliwoscia poniesienia konsekwencji
prawnokarnych.

2. Zjawisko medyczne

Tak zwane koronawirusy w rozumieniu ogélnym nie stanowig wytworu ostat-
nich lat, mimo iz dopiero w dobie aktualnych wydarzen zyskuja na popularno-
$ci. Srednio co 10 lat pojawia sie nowy szczep koronawirusa atakujacy organizm
czlowieka, powodujac wielopostaciowe choroby uktadu oddechowego [Serwis
Ministerstwa Zdrowia i NFz 2021]. Zainteresowanie wsrod dziedzin badawczych
koronawirusami wzrosto za sprawa dwdch szczegélnie zagrazajacych zdrowiu
ludzkiemu szczepdw, wywotujacych wsréd oséb zarazonych ostre zapalenia ptuc

3 Zob. m.in. Wyrok wsA w Kielcach z 17.11.2020 r., IT SA/KE 707/20, LEX nr 3106704, a takze Wyrok
WwsA we Wroctawiu z 20.04.2021 r., IV SA/Wr 472/20, LEX nr 3195301.
* Zob. m.in. Wyrok so w Piotrkowie Trybunalskim z 16.12.2021 r., ITI K 94/21, LEX nr 3282388.
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oraz powazne niewydolnosci oddechowe — byty nimi wirus SARS (severe acute re-
spiratory syndrome) oraz wirus MERS (Middle East respiratory syndrome). Jednak to
wirus wyodrebniony pod koniec 2019 roku jawi sie jako najbardziej niebezpieczny
w swoich skutkach. W tym czasie oczy catego swiata zwrdcily sie ku jedenastomi-
lionowemu miastu Wuhan w chiniskiej prowincji Hubei, gdzie stwierdzono przy-
padek zarazenia nieznanym dotad szczepem koronawirusa o szczegélnie wysokim
wspotczynniku reprodukcji — wirusem SARS-COV-2, wywotujacym choroby ukta-
du oddechowego, przejawiajace sie trudnosciami w oddychaniu, wysoka goracz-
ka i kaszlem [Zhu, Wei, Niu 2020: 1-3]. Moca Rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 27 lutego 2020 r. w sprawie zakazenia koronawirusem SARS-COV-2 [Dz.U.
2020, poz. 325], nowa jednostke chorobowa okreslang jako coviD-19 kwalifikuje
sie do chordb zakaznych.

Do znanych i najczesciej wystepujacych objawow tej zakaznej choroby nale-
za: béle réznego rodzaju, w tym bdl glowy oraz miesni, przewlekte zmeczenie,
utrzymujaca sie wysoka temperatura, kaszel, dusznosci, problemy z oddycha-
niem, a takze ze snem, klopoty z utrzymaniem koncentracji czy utrata wechu
i smaku. Nowy szczep koronawirusa dotkliwie dotknatl przede wszystkim osoby
starsze, z ostabiong odpornoscig oraz borykajace sie z przewleklymi choroba-
mi. Do dlugotrwatych i najczesciej wystepujacych powiklan po zarazeniu zalicza
sie ostabienie kondycji serca, watroby, ogélne odczucie zmeczenia, uszkodzenia
uktadu krazenia, uszkodzenia uktadu oddechowego — szczegoélnie ptuc, trudnosci
z oddychaniem, utrzymaniem koncentracji, a nawet pamiecia oraz prawidtowa
praca zmystu smaku i wechu. Czesciowa badz catkowita utrata zmystu smaku lub
wechu moze dotkngé nawet od 34% do 68% oséb zainfekowanych wirusem [Jano-
wiak 2020: 36-39]. Co wiecej, powazne uszczerbki na zdrowiu wystepuja nie tylko
u 0s0b, ktdre przeszly zakazenie z ciezkimi objawami, dotykaja takze tych, ktérych
symptomy byly wzglednie tagodne badz stabo zauwazalne. Przebieg choroby nie
zawsze wiaze sie z widocznymi jej objawami, ktére w mniejszym badz wiekszym
stopniu moga spowodowac trwate, i wystepujace dopiero po okresie inkubacji
wirusa, konsekwencje zdrowotne.

Faktem jest, ze az do 80% oséb zarazonych przechodzi chorobe COVID-19
w sposéb bezobjawowy badz odnotowujac jedynie lekkie objawy typowe dla prze-
ziebienia [Centers for Disease Control and Prevention, Interim Clinical Guidance
for Management of Patients with Confirmed Coronavirus Disease (COVID-19)
2021]. Z uwagi na to jedynym sposobem na bezapelacyjne rozwianie watpliwosci
oraz potwierdzenie przypuszczenia o zarazeniu jest wykonanie testow laborato-
ryjnych, ktére w sposdb jednoznaczny wykaza fakt zarazenia. Wykonanie tych
testéw stanowi pierwszy krok do dalszego rozwazania ewentualnej odpowie-
dzialnosci karnej z tytulu zarazenia wirusem SARS-COV-2. Poprzez zarazenie
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bezobjawowe nalezy rozumie¢ zarazenie potwierdzone badaniem testowym,
w sytuacji gdy poza tym nie mozna stwierdzi¢ u osoby zarazonej jakichkolwiek
innych dalszych nastepstw dla jej zycia lub zdrowia. Biorac pod uwage stosun-
kowo krétki czas wystepowania wirusa oraz wezesny etap rozwoju badan, nalezy
wskazad, ze aktualny stan wiedzy medycznej nie pozwala na wykluczenie tezy
wskazujacej, ze brak typowych symptoméw choroby wystepujacych w czasie
inkubacji wirusa nie wyklucza wystapienia pézniejszych (nadal konsekwentnie
niewyodrebnionych) powiktani pochorobowych. Powstaje coraz wiecej dowod 6w
popierajacych teze, ze skutki nowej choroby bedzie mozna obserwowac przez
dtugie lata [Szuster-Ciesielska 2021]. Nauka zna przypadki pacjentéw, u ktérych
bezobjawowe pokonanie choroby wigzato sie z innymi, pdZniejszymi powiktania-
mi i zagrozeniami dla zdrowia badz zycia, zatem stale albo jedynie przejSciowe,
mniej lub bardziej donioste zmiany stwierdzane w organizmie zarazonego poja-
wig sie dopiero po ustaniu zarazenia, czesto w sytuacji, gdy choroba w samym
okresie inkubacji wirusa nie byta dla zarazonej osoby dolegliwa [Blomberg i in.
2021: 1607-1613].

Kluczowe dla ponizszych rozstrzygan jest jednoznaczne okreslenie, ze zara-
Zenie wirusem przebiegajace w spos6b bezobjawowy takze jest choroba zakazng
W rozumieniu przepiséw prawa, pod warunkiem ze zostato stwierdzone odpo-
wiednim testem. Regulacje prawne rozrézniajg wirusa SARS-COV-2 od wywoly-
wanej nim choroby COVID-19, jednakze takie rozréznienie nie przesadza o braku
mozliwo$ci okreslenia choroba COVID-19 nie tylko objawdw zarazenia, ale juz
samego stwierdzonego zarazenia, nawet jesli przybiera forme bezobjawowa. Sko-
ro w organizmie zarazonego dochodzi do inkubacji nowo tworzonego wirusa, to
zgodnie z najnowszg wiedza medyczna nosiciel jest w stanie zarazac inne osoby.
Opinie epidemiologdw sa zgodne co do tego, ze osoby niewykazujace sympto-
mo6w choroby sa w duzej mierze nosicielami wirusa odpowiadajacymi za jego
transmisje, przy czym rola takich pacjentéw dla rozprzestrzeniania sie zarazenia
jest bardzo znaczaca [Simon 2020]. Ponadto medycyna zna przypadki rzadkich
chordb, ktére najczesciej dotycza podloza genetycznego, a ktérych negatywne
konsekwencje dla zycia lub zdrowia czlowieka moga wystapi¢ na bardzo péZznym
etapie zycia pacjenta badZz w ogdle go nie dotknad.
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3. Mozliwos¢ wypetnienia poprzez zarazenie koronawirusem
ustawowych znamion przestepstw skutkowych przeciwko
zyciu lub zdrowiu popetnionych w formie dokonania

Ewentualna odpowiedzialnos$¢ karna z tytulu popelnienia w formie dokonania
przestepstw skutkowych przeciwko zyciu lub zdrowiu, wyodrebnionych w Kodek-
sie karnym, wymaga w kazdym konkretnym przypadku obligatoryjnego ustale-
nia, czy stwierdzone u zarazonego zarazenie wirusem SARS-COV-2 takze w formie
bezobjawowej — stwierdzonej odpowiednim testem — wzglednie dalsze nastep-
stwa takiego zarazenia sg kwalifikowane jako ustawowe znamiona przestepstw.
Warunkiem pociagniecia osoby zarazajacej do odpowiedzialnosci prawnokarnej
jest zatem ustalenie, Ze zarazenie chorobg COVID-19, a takze dalsze ewentualne
nastepstwa takiego zarazenia sa znamionami skutkéw okreslonych wsréd ustawo-
wych znamion przestepstw ujetych w art. 148 k.k., art. 155 k.k., art. 156 k.k. albo
art. 157 k.k. Sa to przestepstwa: umyslnego (art. 148 k.k.) wzglednie nieumyslnego
(art. 155 k.k.) spowodowania $mierci cztowieka, wzglednie spowodowania $mierci
jako nastepstwa spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu okreslonego
w art. 156 § 1 k.k. (art. 156 § 3 k.k.), umyslnego wzglednie nieumyslnego spo-
wodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 156 § 11 § 2 k.k.), umyslnego
wzglednie nieumyslnego spowodowania tzw. $redniego (art. 157 § 11 § 3 k.k.)
oraz tzw. lekkiego (art. 157 § 21 § 3 k.k.) naruszenia czynnosci narzadu ciata lub
rozstroju zdrowia.

Do nastepstw wskazanych w powyzszych przepisach zaliczy¢ nalezy: ,$mierc
czlowieka” (art. 148 k.k., art. 155 k.k. i art. 156 § 3 k.k.), ,,ciezki uszczerbek na
zdrowiu w postaci: pozbawienia cztowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci pto-
dzenia” (art. 156 § 1 pkt 1 k.k.), ,ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci: innego
ciezkiego kalectwa, ciezkiej choroby nieuleczalnej lub dtugotrwatej, choroby re-
alnie zagrazajacej zyciu, trwalej choroby psychicznej, catkowitej albo znacznej
trwalej niezdolnosci do pracy w zawodzie lub trwatego, istotnego zeszpecenia
lub znieksztalcenia ciata” (art. 156 § 1 pkt 2 k.k.), ,naruszenie czynnosci narzadu
ciata lub rozstréj zdrowia, inne niz okres$lone w art. 156 § 1 pkt 1 k.k.”, trwajace
dluzej niz 7 dni (art. 157 § 1 k.k.), ,naruszenie czynnosci narzadu ciata lub roz-
stréj zdrowia, inne niz okreslone w art. 156 § 1 pkt 1 k.k.”, nietrwajace dtuzej niz
7 dni (art. 157 § 2 k.k.). Trzeba zaznaczy¢, ze zakwalifikowanie czynu sprawcy jako
przestepstwa spowodowania uszczerbku wskazanego w powyzszych przepisach
wymaga precyzyjnego ustalenia, ze taki wiasnie skutek zostal spowodowany za-
razeniem. Pomocne w ustaleniu pozadanej relacji jest przedstawienie pogladow
prezentowanych w pismiennictwie prawniczym, co do znaczen pojec, ktérymi
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okreslone sg wspomniane znamiona skutkow. Nieodzowne w zrelacjonowaniu
konsekwencji prawnokarnych jest wykazanie, ze w kazdym konkretnym wypadku
mozna bylo stwierdzi¢, czy zarazenie lub jego nastepstwa sg ustawowymi skut-
kami przestepstw. Kazdy indywidualny przypadek zarazenia wiaze sie ze stwier-
dzeniem, ze skutek stanowiacy jego nastepstwo byl spowodowany dziataniem
sprawcy. W ten sposéb mozliwe okaze sie przypisanie okreslonej osobie zarzutu
popelnienia przestepstwa okreslonego w wymienionych przepisach Kodeksu
karnego. Bardzo trudne dla autorki artykulu pozostaje w tej chwili kategorycz-
ne i jednoznaczne stwierdzenie, czy i jakie konsekwencje dla zycia lub zdrowia
czlowieka, stanowiace wskazane wczesniej ustawowe znamiona skutkéw rozwa-
zanych przestepstw, beda konsekwencjami zarazenia wirusem SARS-COV-2.
Znamie $mierci osoby zarazonej, czyli skutku wyrazonego w art. 148 k.k., art.
155 k.k. oraz w art. 156 § 3 k.k., jest relatywnie proste do ustalenia, poniewaz
w przypadku Smierci zarazonego wirusem SARS-COV-2 znamie to jest bez watpie-
nia spelnione. W tym kontekscie nalezy odnotowaé, ze takie nastepstwo zarazenia
rejestrowane bywa niestety bardzo czesto i to nie tylko po przebytej hospitalizacji.
Chod uwzgledniajac specyfike zarazenia jakimkolwiek wirusem utrudnione wyda-
je sie wyobrazenie sobie zgonu ofiary nastepujacego bezposrednio po kontakcie
z osobg zarazona, to jednak w piSmiennictwie wskazuje sie, ze bez znaczenia
dla spetnienia znamion tego przestepstwa pozostaje okoliczno$é, w jakim czasie
nastapit efekt czynu przestepnego w postaci $mierci ofiary zarazenia [Kokot 2021,
komentarz do art. 148, Nb 31]. Ustawodawca nie przesadzil o sposobie spowo-
dowania skutku [Krélikowski 2017: 244]. Tym samym okolicznos$¢ pdzniejszego
wystapienia znamienia $miertelnego wcale nie stanowi czynnika rozrézniajacego
spowodowanie (zarazeniem) Smierci od przestepstwa spowodowania uszczerbku
na zdrowiu, ktére w swoim nastepstwie skutkowato $miercia zarazonego®.
Kodeks karny w art. 156 oraz w art. 157 wyrdznia trzy rodzaje uszczerbkow
na zdrowiu, klasyfikujac je ze wzgledu na rodzaj i powage naruszen oraz czas
trwania zwigzanej z nimi niedyspozycyjnosci. W art. 156 k.k. spowodowanie ciez-
kich, najpowazniejszych uszczerbkéw na zdrowiu wyréznionych wprost przez
ustawodawce moze przybrac postaé ,pozbawienia cztowieka wzroku, stuchu,
mowy, zdolnosci ptodzenia”. Jak wskazano w orzecznictwie sadowym, ,wystepek
z art. 156 § 1 to przestepstwo materialne, a to oznacza, ze dla wyczerpania jego
znamion niezbedne jest realne wystapienie opisanych tam skutkéw, a nie tylko
hipotetyczna i — co nalezy podkresli¢ — niepewna mozliwo$¢ ich wystapienia™®.
Z uwagi na te wyktadnie, z zachowaniem wymaganej ostroznosci, nalezy wskazac,

® Wyrok Sadu Najwyzszego z 8.08.1980 r., IV KR 186/80, Legalis.
¢ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 22.01.2004 r., 1T AKa 297/03, KZS, 2004 r., nr 9, poz. 49.
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iz utrata wzroku nie jest obecnie traktowana jako uszczerbek na zdrowiu spowo-
dowany zarazeniem wirusem SARS-COV-2, poniewaz jak dotad nie zarejestrowano
potwierdzonych przypadkéw, ktére pozwolityby uznaé pozbawienie wzroku za
nastepstwo zarazenia. Podobnie, ze wzgledu na rodzaj choroby COVID-19, ataku-
jacej przede wszystkim pluca, nie mozna definitywnie orzec, czy zarazenie wiru-
sem SARS-COV-2 wplywa na pogorszenie stuchu badz mowy osoby zainfekowanej,
atym bardziej czy moze powodowac konsekwencje w postaci catkowitej ich utra-
ty. Jezeli chodzi o skutek w postaci pozbawienia cztowieka zdolnos$ci ptodzenia,
doktryna wspomina o réznych konfiguracjach dotykajacych pokrzywdzonych,
ktére dotycza zaréwno utraty mozliwosci obcowania plciowego, pierwotnie na-
stawionego na poczecie dziecka, jak i na braku mozliwosci przekazania materiatu
genetycznego [Krélikowski 2017: 312]. Biorac pod uwage aktualny stan wiedzy
medycznej, konieczne jest przeprowadzenie dalszych badani ukierunkowanych na
wykazanie zalezno$ci pomiedzy zarazeniem wirusem SARS-COV-2 a problemem
nieptodnosci u osoby zainfekowanej, ogélnoswiatowa pandemia spowodowana
nowym typem wirusa trwa bowiem zbyt krétko, aby definitywnie wykluczy¢ taka
ewentualno$é, tym bardziej ze najczesciej wystepujacym objawem zarazenia jest
wysoka temperatura, ktéra — co powszechnie wiadome — wplywa na obnizenie
ptodnosci.

Pojecie ,innego ciezkiego kalectwa” — wyrazonego w art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
— w piSmiennictwie obejmuje wszelkie pozostale, odmienne od wskazanych
weczesniej czterech ,kalectw”, przypadki charakteryzujace sie utratg lub znacznym
ograniczeniem czynnosci waznego narzadu ciata cztowieka, ktdrych uciazliwosé
jest poréwnywalna ze znamionami wskazanymi we wczesniejszym punkcie [Ko-
kot 2021, komentarz do art. 156, Nb 19]. Co niezwykle interesujace dla niniej-
szych rozwazan, w doktrynie prawniczej zauwazono zasadny nurt aprobujacy
mozliwos¢ zakwalifikowania jako ,inne ciezkie kalectwo” catkowitej lub znacznej
dysfunkcji ludzkich zmystéw, w tym takze smaku lub wechu, ktére nie zostaly
wskazane wprost w zakresie regulacji art. 156 § 1 pkt 1 k.k. Uposledzenie badz
zupelny brak zmystéw u cztowieka, choc nie stanowi tak dotkliwej konsekwencji
dla prawidlowego funkcjonowania organizmu, jak miedzy innymi utrata wzroku
czy stuchu, to jednak znacznie utrudnia mozliwos¢ utrzymywania interakcji z ota-
czajacy rzeczywistoscia [Michalski 2016: 233]. Tak zaprezentowane stanowisko
ma niebagatelny wplyw na mozliwos¢ zakwalifikowania konkretnego symptomu
choroby, przybierajacego postaé pozbawienia zmystu smaku lub wechu, jako ,in-
nego ciezkiego kalectwa”, a tym samym na uwarunkowanie odpowiedzialnos$ci
karnej sprawcy zarazenia. Nade wszystko nalezy pamietad, ze ostatecznie to sad
w swoich ustaleniach decyduje o kwalifikacji prawnej uszczerbku na zdrowiu
[Daszkiewicz 2000: 307].
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Choroba dlugotrwata i nieuleczalna to kolejne znamie ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, wyrazonego w art. 156 ust. 1 pkt 2 k.k.; wyodrebniona zostala na
podstawie kryterium fizjologicznego [Kokot 2021, komentarz do art. 156, Nb 22].
Znamie to nalezy odczytywac w alternatywie roztacznej jako badz chorobe dtu-
gotrwata, badZ chorobe nieuleczalnie zagrazajaca zyciu. W przypadku choroby
nieuleczalnej podstawowe znaczenie ma niemoznosc¢ catkowitego wyzdrowienia
przy uwzglednieniu aktualnej wiedzy medycznej oraz nowoczesnych srodkéw
farmakologicznych. Co wiecej, choroba taka wcale nie musi skutkowac pozba-
wieniem zycia. Kwalifikacja choroby nieuleczalnej w zwigzku z ciaglym rozwojem
mozliwosci medycyny jest szczegdlnie utrudniona, stad ,nieuleczalnos¢” stanowi
pojecie wzgledne [Jakliniski 1999: 192]. Co do zasady, podstawg dla zakwalifiko-
wania choroby jako nieuleczalnej jest stan cztowieka wymagajacy stalej opieki ze
strony innych osdb [Jakliniski 1999: 192]. Wypetnienie znamion choroby obtoznej
musi wigzac sie z powaznym uposledzeniem sprawnos$ci zmuszajacym do state-
go leczenia i porzucenia pracy zawodowej, czego doskonatym przykladem jest
problem niewydolnosci oddechowej powstatej wskutek urazu klatki [Jakliriski
1999: 192]. Tak zaprezentowane stanowisko w piSmiennictwie daje podstawe dla
przyznania, ze niewydolno$¢ oddechowa spowodowana wystapieniem choroby
COVID-19 powinna by¢ zakwalifikowana jako choroba ,nieuleczalna”, jesli zmu-
sza pokrzywdzonego do statej kuracji medycznej, wytaczajac jednoczesnie jego
szanse na sprawne funkcjonowanie w sferze zawodowej. Jednakze autorka arty-
kulu postuluje zachowanie wymaganej powsciagliwosci, nie mozna bowiem z catg
pewnoscia uznad, iz sama choroba COVID-19 stanowi wspomniang w omawianym
przepisie chorobe nieuleczalna pojawiajaca sie w nastepstwie zarazenia, nawet
jesli wplywa w istotny sposdb na pogorszenie komfortu zZycia ofiary, a tym bardziej
jezeli przebiega w formie bezobjawowej badz skapoobjawowe;j.

Z kolei znamie choroby dlugotrwalej oznacza czasowe dysfunkcje w prawid-
towym funkcjonowaniu organizmu ludzkiego. Wymienienie jej w znamionach
»ciezkiego uszczerbku na zdrowiu” nastapitlo wylacznie ze wzgledu na okres
trwania [Michalski 2016: 234]. Okres inkubacji wirusa SARS-COV-2 determinowa-
ny jest osobniczymi czynnikami. Przyjmuje sie, Zze moze wynosi¢ okoto 14 dni,
a w niektérych przypadkach trwaé nawet dtuzej. Przyznac nalezy, ze okres in-
kubacji wirusa relatywnie nie trwa dlugo, jednakze uwzgledniajac potencjalne
powiktania i konsekwencje przysztosciowe dla oséb zarazonych, w tym chociazby
liczne uszkodzenia ptuc, mozna sadzic, ze uszczerbki zdrowotne trwajace jeszcze
dlugo po przebyciu choroby cOVID-19 wskazujg na mozliwos$¢ zakwalifikowania
ich jako choroby dlugotrwatej spelniajacej znamiona czynu przestepnego, nawet
jesli samo zarazenie przyjeto forme bezobjawowa, jednak byto konsekwencja za-
razenia wirusem SARS-COV-2.
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Choroba ,realnie zagrazajaca zyciu”, wyodrebniona w art. 156 § 1 pkt 2 k.k.,
zgodnie z mysla doktryny prawniczej jawi sie jako: ,stan, w ktérym nastepuje
powazne zaburzenie podstawowych czynnosci ukladéw narzaddéw, np. osrodko-
wego uktadu nerwowego, uktadu oddechowego lub krazenia, z powodu ktérego
w kazdej chwili mozna spodziewac sie zahamowania i ustania ich czynnosci, a za-
tem zgonu™’, ,takie nastepstwa obrazen ciata, ktére pomimo w pore podjetego
leczenia i w pelni prawidlowego postepowania leczniczego z reguly koricza sie
zejéciem $miertelnym”® oraz, miedzy innymi, ,,dynamiczny przebieg, nieprzerwa-
ny odpowiednim leczeniem, przy czym bez znaczenia jest okres leczenia takiej
choroby™’
choroby, jej dtugotrwatoscia czy nieuleczalnoscia — w przeciwieristwie do wy-
stepowania widocznych konsekwencji zdrowotnych — abstrahujac od znamiona
$mierci osoby zarazonej. W opinii autorki choroby COVID-19 nie nalezy kwali-
fikowac jako choroby ,realnie zagrazajacej zyciu”. Na obecnym etapie rozwoju

. Co wazne, realne zagrozenie nie musi wiazacé sie z ciezkim przebyciem

pandemii powszechnie dostepne sa szczepionki, ktére w duzym stopniu niwelujg
ryzyko zarazenia, a w przypadku jego transmisji — ciezkiego przebiegu choroby.

Przechodzac do zagadnienia uszczerbku na zdrowiu w postaci trwatej choroby
psychicznej, nalezy wskazad, ze badania nad choroba COVID-19 nie pozwolity
na odnotowanie przypadkéw wigzacych sie z urazami moézgu, ktére zgodnie ze
stanowiskiem wymienionym w pi$miennictwie prawniczym mogtoby skutkowaé
konsekwencjami dla zdrowia psychicznego osoby zarazonej. Wiele os6b, ktére
zmierzyly sie z infekcja, musiato sprosta¢ problemom zaburzen psychicznych
oraz neurologicznych [Annals of Clinical and Translational Neurology 2021]. Do
czesto wystepujacych symptoméw choroby — a takze jej pdzniejszych konsekwen-
cji — zaliczane sa przede wszystkim zawroty glowy, trudnosci z utrzymaniem
koncentracji oraz utrata pamieci krétkotrwatej. Mimo to nie mozna uznad, iz wi-
rus SARS-COV-2 wplywa na zaburzenia psychiczne, atakujac komoérki moézgowe
osoby zarazonej. Pandemia, poza dotkliwymi skutkami dla zdrowia fizycznego
0s6b zarazonych, przyniosta takze inne problemy w wymiarze socjologicznym,
takie jak kwestia izolacji, ograniczenia kontaktéw interpersonalnych czy obawy
o0 to, co przyniesie jutro. Jednak takie stany psychiczne aktywizujace sie poprzez
ogdlny stan $wiadomosci wystepowania pandemii nie moga wypetnia¢ znamion
czynu przestepnego wyrazonego w tym artykule.

Kwestia ,,catkowitej albo znacznej, trwatej niezdolnosci do pracy w zawodzie”
stanowi kolejne znamie czynu przestepnego zawartego w dalszych wyliczeniach

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z 15.09.1983 ., IT KR 191/83, OSP, 1984 r., nr 9, poz. 192.
8 Wyrok Sadu Najwyzszego z 27.12.1979 r., IT KR 192/79, Legalis.
°® Wyrok Sadu Najwyzszego z 17.02.1986 r., IT KR 20/86, OSNPG, 1986 r., nr 11, poz. 145.
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art. 156 § 1 pkt 2 k.k. W mysl Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ,niezdolna do pracy jest osoba,
ktéra catkowicie lub czesciowo utracita zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy po
przekwalifikowaniu”'’. Przy czym za osobe catkowicie niezdolna do pracy uznaje
sie osobe, ktéra stracita zdolno$é do wykonywania wszelkiej pracy'!, a wiec nie
tylko wymagajacej okreslonych predyspozycji. Z kolei zgodnie z przepisem ustawy
za czesciowo niezdolna do pracy uznaje sie osobe, ktéra w stopniu znacznym utra-
cita zdolno$é do wykonywania pracy zgodne;j z kierunkiem swoich kwalifikacji'®.
Przepis Kodeksu karnego stanowi o niemoznos$ci wykonywania pracy zawodowej,
czyli takiej, ktéra wymaga odpowiednich kwalifikacji, wyksztalcenia czy przygo-
towania, zatem zdolno$¢ do wykonywania kazdej innej pracy, lecz niezgodnej
z profilem zawodowym ofiary, stanowi wypelnienie znamienia tego czynu [Mi-
chalski 2016: 241]. Dla zobrazowania potencjalnych sytuacji, w ktérych powaga
zarazenia moze wplynaé na niemoznos¢ wykonywania okreslonej pracy, warto
wskazaé grupy zawodow hipotetycznie niemozliwych do wykonywania z uwagi na
konsekwencje zarazenia. Problemy regeneracyjne ptuc skutkujace ich niewydol-
noscia, a takze trudnosciami z oddychaniem moga sprawi¢, ze osoba zarazona nie
bedzie mogta wykonywaé prac wigzacych sie z obowigzkowym noszeniem masek
ochronnych w warunkach podwyzszonej czestotliwosci pytéw. Do takich zawodéw
mozna zaliczy¢ pracownikéw stolarni, tartakdw, ocynkowni, hut, kopalni, a takze
firm rozbiérkowych, chemikéw, pracownikéw laboratoriéw oraz aparatowych
proceséw chemicznych. Nastepstwo choroby w postaci niewydolnosci ptuc wiagze
sie z problemami utrzymania prawidlowej kondycji fizycznej wymaganej wsrod
przedstawicieli wielu zawodéw, w tym wsrdd policjantéw, ratownikow goérskich
badz ogélnie — wsréd sportowcow. Skutek zarazenia w postaci utraty zmystu we-
chuismaku, ktére nie zawsze wracaja od razu do pelnej sprawnosci, spowodowaé
moze problem z wykonywaniem czynnos$ci pracownikow gastronomii, na przy-
ktad kucharzy czy krytykéw kulinarnych.

Ostatnim wymienionym w art. 156 § 1 pkt 2 znamieniem ciezkiego uszczerb-
ku na zdrowiu jest ,trwate, istotne zeszpecenie lub znieksztatcenie ciata”. W pis-
miennictwie wskazuje sie, Zze wyrdznienie tego skutku nastepuje poprzez kryte-
rium wylacznie estetyczne, stad niewatpliwie nalezy zaznaczy¢, ze uszczerbek
na zdrowiu w postaci ,2trwatego, istotnego zeszpecenia lub znieksztalcenia ciata”
w zaden sposdb nie wiaze sie z konsekwencjami wywotanymi zarazeniem wiru-

1% Art. 12 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri
Spotecznych (tekst jedn. Dz.U. 2009, nr 153, poz. 1227 ze zm.).

! Ibidem.

2 Ibidem.
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sem SARS-COV-2. Watpliwa wydaje sie ewentualnos¢ zaprzeczenia powyzszemu
stwierdzeniu z uwagi na dalszy rozwdj pandemii oraz p6zniejszych konsekwencji
zdrowotnych wywotywanych infekcja wirusa.

»Naruszenia czynnosci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia, inne niz okre-
Slone w art. 156 § 1 k.k”, wskazane w art. 157 k.k., stanowia kolejne znamiona
przestepstwa skutkowego, ktére moze zosta¢ popeilnione w formie dokonania.
Przepis odréznia dwie kategorie skutkdéw, a mianowicie sytuacje, gdy skutek za-
razenia trwa dtuzej niz 7 dni (§ 1) — sredni uszczerbek na zdrowiu, oraz gdy trwa
nie dluzej niz 7 dni (§ 2) — lekki uszczerbek na zdrowiu. Uszczerbki wyrazone
niniejszym artykutem petnig funkcje uzupetniajaca w stosunku do artykutu po-
przedzajacego, a wyprowadzanie wnioskow o nastepstwach czynu przestepnego
polega na stosowaniu reguly argumentum a contrario. Dla prawidtowej kwalifikacji
zarazenia w perspektywie innego uszczerbku na zdrowiu nalezy przypomnied
najczesciej wystepujace konsekwencje zdrowotne zwiazane z zarazenie wirusem
SARS-COV-2 i ocenié, czy stanowia one znamiona czynu przestepnego. Mimo wy-
stepowania tak wielu mniejszych, cho¢ wciaz bardzo negatywnych skutkéw dla
zdrowia ludzkiego, nie sposob jednoznacznie wskazad, ze zarazeniem wirusem
SARS-COV-2 powoduje skutki spelniajace znamiona czynu przestepnego opisanego
w art. 157 k.k. Ktopotliwe jest rozwazenie, czy samo bezobjawowe zarazenie wi-
rusem SARS-COV-2 stanowi inny uszczerbek na zdrowiu. Biorac pod uwage nawet
permanentny stres oraz strach przed zarazeniem, ktére moglyby przetozy¢ sie
na inne problemy psychosomatyczne jako skutki zdrowotne, nalezy stwierdzié,
Ze nie stanowig one znamienia innego ,naruszenia czynnosci narzadu ciata lub
rozstréj zdrowia” nawet w formie ,rozstroju zdrowia psychicznego”. Pamietaé
nalezy, ze specyfika znamion okreslonych w art. 157 k.k. bardzo czesto wyma-
ga indywidualnego podejscia do sprawy oraz odwotania sie do opinii biegtego
z zakresu medycyny sadowe;j [Kokot 2021, komentarz do art. 157, Nb 20], dlatego
niewykluczone, iz w zwigzku z dalszym rozwojem pandemii wyktadnia oraz prak-
tyka procesowa znamienia czynu przestepnego zostanie zmodyfikowana, przez
co powyzsza teza autorki nie zastuzy na aprobate.

Powyzsze rozwazania nie stanowig wylacznego elementu wpltywajacego na
przypisanie sprawcy zarazenia zarzutu popelnienia w ten sposéb przestepstwa.
Zidentyfikowanie jako znamion skutkéw omawianych przestepstw przeciwko zy-
ciu lub zdrowiu jest wprawdzie warunkiem ewentualnej odpowiedzialnosci karnej
z tytutu popelnienia w ten sposéb wskazanych przestepstw, jednakze kwalifika-
cja tychze znamion, na tym etapie analizy, nie przesadza o odpowiedzialnos$ci
karnej sprawcy zarazenia, musialyby bowiem zosta¢ spelnione dalsze, ustawowe
przestanki warunkujace mozliwos$¢ uczynienia konkretnemu sprawcy zarzutu
zarazenia wirusem SARS-COV-2.
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4. Dalsze przestanki ponoszenia odpowiedzialnosci
prawnokarnej wskutek spowodowania zarazeniem
przestepstw skutkowych przeciwko zyciu lub zdrowiu

Wskazanie konkretnej osoby odpowiedzialnej za zarazenie w praktyce moze oka-
za¢ sie niezwykle utrudnione, poniewaz sam sprawca nie musi przejawiaé zad-
nych symptoméw choroby. Co wiecej, watpliwe okazuje sie réwniez okreslenie
momentu zarazenia, poniewaz okres inkubacji wirusa SARS-COV-2, jego finalne
wystapienie w organizmie cztowieka, nie zawsze jest jednakowy dla wszystkich
jego ofiar. W celu uczynienia sprawcy zarazenia zarzutu z tytulu zarazenia innej
osoby chorobg COVID-19 muszg zostaé spelnione ustawowe znamiona, czyli ogélne
warunki ponoszenia odpowiedzialnosci karnej. Analizowane wyzej przestepstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu nie wymagaja, by sprawca posiadat jakas szczegélna,
indywidualng wlasciwos¢, dlatego zdolny do ich popetnienia jest niemalze kaz-
dy. Nalezy stwierdzi¢, ze sprawca wskazanych czynéw moze by¢ zaréwno kazda
osoba zarazona wirusem SARS-COV-2, jak i kazda osoba niedotknieta zarazeniem
- wskutek posredniej transmisji z jego organizmu. Taka sytuacja zdarzy sie, gdy
w wyniku spotkania osoby zdrowej z osoba zainfekowang wirus zostanie przenie-
siony na jej ciele, ubraniu badz innych przedmiotach.

Na gruncie Kodeksu karnego, co do zasady, moze odpowiadaé wylacznie
osoba, ktdra popelnita czyn zabroniony po ukoriczeniu 17. roku zycia. W art. 10
§ 2 k.k., na zasadzie wyjatku, ustawodawca wprowadzil modyfikacje pozwalajaca,
aby miedzy innymi w stosunku do przestepstwa zabdjstwa, przestepstwa ciez-
kiego uszkodzenia ciala oraz skutku $Smiertelnego w wyniku uszkodzenia ciata
odpowiadaé mégt sprawca, ktéry ukoniczyt 15. rok zycia. Jest to mozliwie jedynie
w sytuacji, gdy ,okolicznosci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wtasciwo-
$ci i warunki osobiste za tym przemawiaja, a w szczegdlnosci, jezeli poprzednio
stosowane srodki wychowawcze lub poprawcze okazaly sie bezskuteczne”. Obok
wieku kolejng ogdlna przestanka warunkujaca zdolnos¢ sprawcy do poniesienia
odpowiedzialnosci karnej jest jego poczytalnosc.

Zachowanie sig, rozumiane jako czyn sprawcy, stanowi najwazniejszy element
przestepstwa stanowiacy jego strone przedmiotows. Zachowanie sie moze zostaé
uznane za czyn w rozumieniu prawnokarnym po spetnieniu dwéch warunkdéw -
uzewnetrznienia sie tego zachowania przy uwzglednieniu wolnej woli sprawcy
rozumianej jako wola determinujaca jego okreslone zachowanie sie [Debski i in.
(red.) 2017: 229]. Zaprezentowana dogmatyka prawa karnego wskazuje, ze nie
kazde zachowanie sie cztowieka moze zosta¢ uznane jako czyn w rozumieniu pra-
wa karnego. Obligatoryjna przestanka warunkujacg odpowiedzialnos$¢ karng za
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popelnione przestepstwo jest wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy zacho-
waniem sie sprawcy czynu a pozniejszym jego nastepstwem [Gardocki 2017: 77].
Obligatoryjnosé wystapienia zwigzku przyczynowego zostala wprowadzona do
ustawy w sposob posredni poprzez uzycie w niej czasownikow, takich jak: ,uszka-
dza” czy ,wyrzadza”. Znamienne jest, ze w przypadku przypisania sprawcy odpo-
wiedzialno$ci z tytulu zarazenia wirusem SARS-COV-2 konieczne jest wystapienie
dwoch zwiazkéw przyczynowych.

Pierwszy polega na udowodnieniu sprawcy istnienia zwigzku przyczynowe-
go pomiedzy jego zachowaniem a zarazeniem drugiej osoby, gdyz nie kazde za-
chowanie sie czlowieka mogace powodowac zarazenie wirusem skutkuje jego
wystapieniem, przyktadowo poprzez niemozliwo$¢ ustalenia, czy ofiara zostata
zarazona wlasnie zachowaniem sie tej konkretnej osoby. Wykazanie powyzszego
zwigzku okazuje sie niezwykle trudne, poniewaz ofiara mogta zosta¢ zarazona
w wyniku dziatania innej osoby badZ sama mogta by¢ juz nosicielem wirusa.
Kluczowe dla tego rozwazenia jest jednoznaczne stwierdzenie, ze medycyna aktu-
alnie nie dysponuje metodami definitywnego ustalenia, ze okreslone zachowanie
osoby podejrzanej byto z pewnoscia Zrédtem zarazenia stwierdzonego u ofiary
— chociaz nie mozna wykluczy¢, iz wskutek jej rozwoju mozliwe stanie sie wska-
zanie konkretnego zachowania sprawcy, a tym samym przypisania mu ewentual-
nej odpowiedzialnosci karnej z tytutu stwierdzonego zarazenia. Dalej, konieczne
jest takze ustalenie zwigzku przyczynowego miedzy spowodowanym zarazeniem
a dalszymi jego konsekwencjami, poniewaz wszelkie negatywne konsekwencje
dla zycia lub zdrowia osoby zarazonej niekoniecznie muszg by¢ skutkiem same-
go zarazenia. Problematyczna okaze sie kwalifikacja przypadku pacjenta, ktéry
oprdcz zarazenia wirusem wywotujacym chorobe COVID-19 boryka sie z innymi,
powaznymi dolegliwo$ciami, czyli tak zwanymi chorobami wspdtistniejacymi,
ktére odgrywaja znaczacq role w przypadku wyznaczenia prawdopodobienstwa
zachorowania oraz jego wzglednie ciezszego przebiegu. Stad utrudnione bedzie
stwierdzenie zwigzku przyczynowego pomiedzy samym zarazeniem (abstrahujac
od pozostalych powaznych choréb) a jego konsekwencjami, czyli skutkami zdro-
wotnymi wywotanymi jego przebiegiem. Relatywnie niewielkie doswiadczenia
oraz skapa dziatalno$¢é badawcza nad sposobami transmisji wirusa utrudniajg
jednoznaczne wskazanie tego, jakie zachowanie sie osoby zarazonej wplywa na
wystapienie konkretnego, ustawowego skutku. Pewne jest to, Ze nieprzestrze-
ganie powszechnych zasad higieny, samoograniczania czy niekorzystanie ze
$rodkéw ochrony indywidualnej wpltywa na rozprzestrzenianie sie zarazenia.
Jednak w indywidualnym przypadku medycyna nie bedzie umiata jednoznacznie
wskazad, ktore dziatanie czy zaniechanie skutkowato okreslonym nastepstwem
chorobowym.
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Analizowane typy przestepstw skutkowych sa karalne w sposéb surowszy w ra-
zie popetnienia ich w formie umyslnej oraz tagodniejszy w razie popetnienia ich
w formie nieumyslnej. Aby przypisaé sprawcy nieumyslne zarazenie albo nie-
umyslne spowodowanie zarazeniem dalszych nastepstw, ustali¢ nalezy, ze czyniac
to, sprawca nie zachowat ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach oraz
Ze jego zachowanie bylo pogwalceniem zasad ostroznos$ci. Pojawia sie pytanie:
jakie zasady ostroznosci mozna wyréznié¢ w przypadku szerzenia sie pandemii wi-
rusa SARS-COV-2? Mozna przyznad, ze w przypadku pandemii zasadami ostrozno-
$ci powszechnie obowigzujacymi jest codzienne noszenie maseczek ochronnych
zakrywajacych usta oraz nos, uzywanie rekawiczek, regularne mycie rak przez
okreslony czas, zachowanie dystansu od drugiej osoby czy tez stosowanie sie do
regul kwarantanny badz izolacji. W zwiazku z tak zaprezentowanymi regutami
ostroznosci spetnienie warunku nieumyslnosci w postaci niezachowania zasad
ostroznosci ma miejsce w przypadku, gdy sprawca nie dostosowat sie do obowia-
zujacych regul sanitarnych — niespelnienie tego warunku wyklucza ewentualng
odpowiedzialnosé karna. Co za tym idzie, nie poniesie odpowiedzialnosci karnej
sprawca, ktéry mimo zachowania sie w sposéb teoretycznie mogacy powodo-
wac zarazenie innej osoby zachowal wszelkie wymagane w tych okolicznosciach
reguly ostroznosci. Powyzszy warunek musi by¢ spelniony bez wzgledu na to,
czy zarzut nieumyslnos$ci uczyniony sprawcy przybrat forme lekkomyslnosci, czy
niedbalstwa.

5. Podsumowanie

Wysoki wspotczynnik reprodukeji wirusa, tym bardziej wirusa szczegdlnie nie-
bezpiecznego dla zycia i zdrowia nie tylko poszczegélnych jednostek, ale przede
wszystkim grup, prowadzi do sporej eskalacji ryzyka zarazenia. W celu powstrzy-
mania niebezpiecznej transmisji konieczne jest wprowadzenie czynnikéw me-
dycznych oraz prawnych pozwalajacych na budowanie swiadomosci wsréd ludzi
oraz zapewniajacych im poczucie bezpieczernistwa. Ewentualna mozliwo$¢ pociag-
niecia osoby zarazajacej do odpowiedzialnosci karnej jest ograniczona trudnos$cia
zwiazana ze stwierdzeniem zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem sie
sprawcy podejrzanego o zarazenie innej osoby wirusem SARS-COV-2 a zaraze-
niem ustalonym u zarazonego oraz miedzy zarazeniem ustalonym u zarazonego
a okreslonymi dalszymi nastepstwami takiego zarazenia bedgcymi znamionami
skutkéw w ustawowych znamionach przestepstw, z tytulu popelnienia ktérych
w formie ich dokonania taka odpowiedzialno$¢ miataby by¢ egzekwowana. Dzieje
sie tak z uwagi na brak miarodajnych i medycznych wskaznikéw, ktére pozwolity-
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by na stwierdzenie, bez cienia watpliwosci, ktdre zachowanie sprawcy skutkowato
konsekwencjg zarazenia, kiedy zostalo ono poczynione oraz czy bylo wylaczng
jego przyczyna. Wylaczenie z powyzszych powoddéw mozliwosci egzekwowania
odpowiedzialnosci karnej za popelnienie w formie dokonania analizowanych
przestepstw skutkowych przeciwko zyciu lub zdrowiu nie wyklucza bynajmniej
wszelkiej odpowiedzialno$ci za zachowania mogace spowodowac zarazenie innej
osoby wirusem SARS-COV-2. Czasem z tytulu takich zachowan mozliwe jest bo-
wiem ewentualne przypisywanie sprawcy tak zwanych przestepstw z narazenia,
okreslonych w art. 160 k.k. (przestepstwo umyslnego albo nieumyslnego nara-
zenia czlowieka na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia, albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu), w art. 161 k.k. (przestepstwo umyslnego, bezposredniego
narazenia innej osoby na zarazenie choroba zakazna) albo w art. 165 § 1 pkt 1 k.k.
(przestepstwo umyslnego albo nieumyslnego sprowadzenia niebezpieczenistwa
dla zycia lub zdrowia wielu 0s6b poprzez spowodowanie zagrozenia epidemiolo-
gicznego lub szerzenia sie choroby zakaznej).

Mimo iz z zakresu tematycznego niniejszego artykutu wylaczono rozwaza-
nia w przedmiocie powyzszych regulacji Kodeksu karnego, nalezy wskazac, ze
w miare rozwoju pandemii wirusa SARS-COV-2, wywolujacego zakazng chorobe
COVID-19, ustawodawca, majac na wzgledzie stopien spotecznej szkodliwosci
potencjalnych zachowan sprawczych, mogacych prowadzi¢ do daleko idacych
negatywnych konsekwencji dotyczacych zdrowia spolecznego, chcac chronié
najwyzsze wartosci, takie jak zdrowie i zycie ludzkie, wcigz wdraza rozwiaza-
nia, takze w przypadku samego narazenia na zarazenie wirusem. Z uwagi na to
Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnych rozwiazaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych
innych ustaw'® zmieniono art. 161 k.k., dodajac § 3, w ktérym ujeto typ kwa-
lifikowany czynu zabronionego z art. 161 § 2 k.k. Znamieniem kwalifikujacym
jest narazenie na zarazenie wielu os6b. Co wiecej, aktualnie resort Ministerstwa
Sprawiedliwosci zasygnalizowal podjecie prac nad nowelizacja Kodeksu karnego
w zakresie, w jakim karalno$¢é narazenia na zarazenie chorobg zakazna — tak-
Ze wirusem SARS-COV-2 — zostanie zrownana z odpowiedzialnoscia, jaka grozi
sprawcy zarazenia wirusem HIV, zakladajac jego swiadomos¢ w przedmiocie no-
sicielstwa wirusa.

13 Dz.U. 2020, poz. 568 ze zm.
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Criminal law evaluation of SARS-CoV-2 virus infection

Abstract. The aim of this study is to analyze the possibility of incurring criminal liability for infecting
another person with the SARS-CoV-2 virus or endangering someone’s health or life as a result of the
infection, and treating such cases as offences with criminal consequences defined in articles 148,
155, 156 and 157 of the Polish Criminal Code. There are also other circumstances that can entail
criminal liability. This possibility can, however, be significantly limited if it is difficult to establish
a causal link between the behavior of a person suspected of infecting someone else with the SARS-
CoV-2 virus and the presence of the virus in that other person and between the fact of that person
being infected and certain consequences of such an infection that can be treated as criminal con-
sequences of an offence.

Keywords: asymptomatic infection, COVID-19 disease, crimes against life or health, criminal liability,
medium injury, SARS-Col/-2 infection, severe injury, slight injury



