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Polityki szkot wyzszych wobec

generatywnej sztucznej inteligencji

w edukacji — analiza porownawcza wybranych
uczelni z czterech regionow swiata:

Streszczenie. Artykut przedstawia systematyczna analize poréwnawcza polityk regulujacych wyko-
rzystanie generatywnej sztucznej inteligencji w 30 szkotach wyzszych z czterech regiondw geogra-
ficznych: Ameryki Pétnocnej, Europy Zachodniej, Polski oraz Azji. Korpus 133 dokumentoéw insty-
tucjonalnych poddano ustrukturyzowanej analizie tre$ci prowadzonej z udziatem dwdéch agentéw
sztucznej inteligencji, klasyfikujac kazda polityke w siedmiu obszarach analitycznych, w tym na
pieciostopniowej skali AIAS (Artificial Intelligence Assessment Scale). Z badania wytaniaja sie cztery
odrebne profile regulacyjne oraz centralna teza o systematycznej asymetrii miedzy silnym wymiarem
deklaratywnym polityk a ich stabszym wymiarem operacyjnym. Polska wyréznia sie najwyzszym
konsensusem deklaratywnym (100% szkét wyzszych wymaga ujawnienia uzycia Al, 100% odwotuje
sie do koncepcji Al literacy), lecz najnizsza operacjonalizacja egzekwowania i aktualizacji. Na tej pod-
stawie sformutowano szes¢ rekomendacji dla polskiego szkolnictwa wyzszego. Analizowana préba
ma charakter celowy i nie stanowi reprezentatywnego przekroju $wiatowego szkolnictwa wyzszego,
dlatego wnioski odnosza sie do badanych regionow, a nie do ogotu krajow.
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1. Wprowadzenie

Dynamiczny rozwoj generatywnej sztucznej inteligencji, a w szczegélnosci duzych
modeli jezykowych, fundamentalnie zmienia krajobraz edukacji wyzszej na calym
swiecie. Nowa technologia oferuje bezprecedensowe mozliwosci wspomagania
procesu uczenia sie, pisania prac akademickich, rozwigzywania problemdw pro-
gramistycznych czy analizy danych. Jednocze$nie stawia przed srodowiskiem aka-
demickim szereg wyzwan dotyczacych integralnosci akademickiej, oryginalnosci
prac studenckich, sprawiedliwego oceniania oraz przygotowania absolwentow do
funkcjonowania na rynku pracy, ktéry sam ulega transformacji pod wptywem AI.
W odpowiedzi szkoty wyzsze na calym Swiecie podejmuja proby regulowania
wykorzystania generatywnej Al przez studentéw i wykladowcéw, tworzac wlasne
polityki, wytyczne i regulaminy.

Celem niniejszego artykulu jest przeprowadzenie kompleksowej analizy po-
réwnawczej polityk szkot wyzszych w zakresie wykorzystania sztucznej inteligencji
w edukacji. Gléwny problem badawczy mozna sformutowaé nastepujaco: w jaki
sposéb szkoly wyzsze w wybranych regionach $wiata podchodzg do regulowania
wykorzystania sztucznej inteligencji w edukacji i jakie dobre praktyki mozna
zidentyfikowaé na podstawie analizy poréwnawczej ich polityk? Artykut poszu-
kuje odpowiedzi na pytania szczegdtowe: czy podejscia szkdt wyzszych réznia
sie znaczaco miedzy regionami geograficznymi i typami instytucji; czy niektdre
uczelnie przyjmuja stanowisko restrykcyjne, zakazujac lub istotnie ograniczajac
wykorzystanie narzedzi Al, podczas gdy inne czynia przeciwnie; oraz jakie sg
obecnie dobre i warte nasladowania praktyki regulacyjne.

Artykut powstaje z perspektywy polskiego szkolnictwa wyzszego, dlatego poli-
tyki polskich uczelni potraktowano jako odrebng kategorie analityczna i opatrzo-
no poglebionym komentarzem, a catos¢ rozwazan zwieniczono rekomendacjami
adresowanymi do rodzimych instytucji.

Zakres badania wymaga przy tym wyraznego zastrzezenia. Analizie podda-
no 30 celowo dobranych uczelni z czterech regionéw, a nie reprezentatywna
probe swiatowego szkolnictwa wyzszego. Dobdr regionéw odzwierciedla ob-
szary, z ktorych wywodzi sie wiekszos¢ instytucji zajmujacych czotowe miejsca
w rankingach miedzynarodowych, uzupetnione o Polske jako punkt odniesienia
wynikajacy z perspektywy badawczej artykutu. Poza zakresem badania pozo-
staja miedzy innymi Ameryka Lacinska, Afryka, Bliski Wschéd, Azja Potudnio-
wa oraz Europa Srodkowo-Wschodnia poza Polska. Formutowane dalej profile
regulacyjne i wnioski odnosza sie zatem do badanych regionéw i nie powinny
by¢ skalowane ani na wszystkie kraje, ani na uczelnie o wyraznie odmiennym
profilu instytucjonalnym.
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2. Przeglad literatury

Pojawienie sie duzych modeli jezykowych zapoczatkowato okres bezprecedenso-
wej transformacji w szkotach wyzszych (Kasneciiin., 2023). W ciagu zaledwie kilku
miesiecy od uruchomienia ChataGPT narzedzie to zyskalo ponad sto milionéw
uzytkownikéw, a jego wplyw na srodowisko akademickie stal sie przedmiotem
intensywnej debaty naukowe;j. Skala wykorzystania narzedzi A1 wsrdd studentéw
okazala sie znaczaca. Miedzynarodowe badanie Ravseljaiin. (2025), opublikowane
W ,,PLOS ONE” i przeprowadzone przez zespot okoto 150 naukowcéw, objeto 23 ty-
sigce studentow ze 109 krajow. Najczesciej raportowane zastosowania ChataGPT
to burza mdzgdéw i generowanie pomystow (29% badanych), streszczanie diugich
tekstow (27%) oraz wyszukiwanie informacji do prac naukowych (25%). Co istot-
ne, okoto potowa badanych uznata, ze szkoly wyzsze powinny wydaé oficjalne
wytyczne dotyczace stosowania ChataGPT w pracy naukowej. Sygnat ten wynika
z praktycznej potrzeby: studenci czesto nie wiedzg, jakie wykorzystanie AI jest
dozwolone, a prowadzacy zajecia prezentujq rozbiezne stanowiska wobec tego
samego problemu. Polityki uczelniane stanowig prébe usuniecia tej niepewnosci
po obu stronach relacji dydaktyczne;j.

Obok wymiernych korzysci coraz wyrazniej zarysowuje sie problem kognityw-
nego kosztu nadmiernego polegania na narzedziach generatywnych. Badanie EEG
przeprowadzone w MIT Media Lab (Kosmyna i in., 2025) wykazalo, Ze studenci
piszacy eseje z pomocg ChataGPT przejawiali istotnie nizsza aktywnos¢ neuronal-
na oraz stabsza pamiec wlasnych tekstéw w poréwnaniu z grupa pracujaca bez
wsparcia AI; autorzy ukuli na to zjawisko termin ,,dtugu poznawczego” (cognitive
debt). Jednoczes$nie Gruenhagen i in. (2024) ostrzegaja, ze znaczna czes¢ studentow
korzystajacych z czatbotéw przy realizacji zadan zaliczeniowych nie postrzega
tego dzialania jako naruszenia zasad akademickich, co wskazuje na pilng potrzebe
jasnego zdefiniowania granic dopuszczalnego wykorzystania Al.

Integracja Al rodzi szereg wyzwan, ktére mozna podzieli¢ na cztery kategorie:
integralnos¢ akademicka, niezawodnos$é narzedzi detekcyjnych, ramy regulacyjne
oraz fundamentalna niepewnos¢ dydaktyczna co do celéw i metod ksztatcenia.
Tradycyjne rozumienie plagiatu, oparte na przywlaszczeniu cudzego tekstu, oka-
zuje sie niewystarczajace wobec tresci generowanych przez Al, ktére z definicji
nie posiadajg ludzkiego autora w klasycznym sensie. Szczegélnie istotnym proble-
mem jest ograniczona skutecznos¢ narzedzi do wykrywania tekstu generowanego
przez Al. Weber-Wulff i in. (2023) wykazali znaczace ograniczenia dostepnych
detektoréw w zakresie czutosci i doktadnosci, a Liang i in. (2023) udowodnili,
ze popularne detektory wykazuja istotng stronniczo$¢ wobec tekstéw pisanych
przez osoby niebedace rodzimymi uzytkownikami jezyka angielskiego — ich prace
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bywaly falszywie klasyfikowane jako wygenerowane przez Al znacznie czescie;j.
Odkrycie to ma powazne implikacje dla sprawiedliwosci proceduralnej i podwaza
zasadnosc¢ opierania sie wylacznie na automatycznej detekcji. Z tego wzgledu coraz
wiecej szkot wyzszych rezygnuje z polityk opartych na detekeji na rzecz polityk
wymagajacych deklaratywnego ujawnienia uzycia AI.

W wymiarze prawnym kluczowe znaczenie ma europejski Akt o Sztucznej Inte-
ligencji (EU AI Act) przyjety w 2024 roku, ktéry — chodé nie reguluje bezposrednio
wykorzystania A1 w edukacji wyzszej — klasyfikuje okreslone zastosowania Al
w edukacji — takie jak rekrutacja, ocenianie efektow uczenia sie czy nadzér nad
egzaminami — jako systemy wysokiego ryzyka, naktadajac obowigzki w zakresie
przejrzystosci, dokumentacji i nadzoru ludzkiego. Rdznice miedzy europejskim
podejsciem regulacyjnym a amerykanskim modelem opartym na samoregulacji
branzowej stanowia istotny kontekst dla zrozumienia zréznicowania polityk po-
szczegdlnych uczelni.

Oprocz wyzwan etycznych i prawnych generatywna Al stawia przed szkotami
wyzszymi pytanie jeszcze bardziej fundamentalne: czego i jak uczy¢ w Swiecie,
w ktérym maszyny potrafia wykonywac zadania dotychczas zarezerwowane dla
ludzi. Bozkurt i in. (2024) w kolektywnym manifescie poswieconym nauczaniu
w erze generatywnej Al podkreslaja, ze technologia ta nie jest neutralna ideolo-
gicznie ani kulturowo — ksztattuje sposéb, w jaki studenci przyswajaja wiedze,
i wymaga Swiadomego, opartego na dowodach podejscia do jej integracji w pro-
cesie dydaktycznym. Szczegdlnie wyraznie problem ten ujawnia sie w edukacji
informatycznej: jak zauwazajgq Denny i in. (2024), tradycyjne zadania polegajace na
pisaniu kodu od podstaw mogg by¢ dzis z tatwoscig rozwigzywane przez modele
Al, co podwaza fundamenty dotychczasowej dydaktyki programowania i stawia
uczelnie przed dylematem — zakazywac czy integrowad. Brak konsensusu w tej
kwestii sam w sobie stanowi istotne ustalenie badawcze, znajdujace odzwiercied-
lenie w zréznicowaniu analizowanych polityk uczelnianych.

W odpowiedzi na te niepewnos¢ dydaktyczna w literaturze coraz czesciej poja-
wia sie koncepcja umiejetnosci zwiagzanych ze sztuczng inteligencja (AI literacy).
Long i Magerko (2020) zdefiniowali ja jako zesp6t kompetencji umozliwiajacych
krytyczna ocene technologii A1, efektywna komunikacje i wspotprace z systemami
Al oraz wykorzystanie Al jako narzedzia w réznych kontekstach. Chan (2023) zapro-
ponowal kompleksowe ramy polityki AT obejmujace wymiar etyczny, dydaktyczny
i proceduralny. W literaturze podejmowano réwniez préby bezposredniego po-
réwnywania polityk miedzy instytucjami: Eaton (2023-2025) zgromadzit ponad 180
przyktadéw zapiséw sylabusowych z uczelni catego swiata, Aniin. (2025) zbadali
wytyczne instytucji szkolnictwa wyzszego, Dabis i Csdki (2024) przeanalizowali
pierwsze odpowiedzi uczelni na wyzwania etyczne Al a Erhardtiin. (2025) opisali
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doswiadczenia uczelni szwedzkich. Istotnym wktadem metodologicznym jest skala
AIAS (Artificial Intelligence Assessment Scale) zaproponowana przez Perkinsa
iin. (2024), definiujaca kontinuum od catkowitego zakazu do pelnej integracji AL
Zadne z dotychczasowych badan nie obejmuje jednak jednoczesénie wszystkich
kluczowych regiondéw geograficznych przy zastosowaniu jednolitej metodologii
poréwnawczej i te luke niniejszy artykut stara sie wypetnic.

3. Metodologia badan

Badanie oparto na analizie dokumentéw instytucjonalnych pozyskanych z 30
uczelni z czterech regiondw geograficznych (Atlas Polityk AI Uczelni, 2026). Probe
badawczg skonstruowano w oparciu o celowy dobdr szkét wyzszych z Ameryki
Pétnocnej, Europy Zachodniej, Polski oraz Azji. Wyboér tych regionéw podyktowa-
ny byt dazeniem do uchwycenia zréznicowania cywilizacyjnego i regulacyjnego:
kazdy z nich reprezentuje odmienny kontekst prawny (europejski EU AI Act, ame-
rykanski model samoregulacji, azjatyckie modele panistwowe), odrebng tradycje
akademicka oraz rézny stosunek do innowacji technologicznych. Polske wyod-
rebniono jako osobng kategorie ze wzgledu na perspektywe badawcza artykutu
oraz specyficzny kontekst instytucjonalny i kulturowy. Przy doborze konkretnych
uczelni przyjeto trzy kryteria: publiczna dostepnos¢ dokumentu regulujacego
wykorzystanie Al, rozpoznawalna pozycja instytucji w swoim regionie oraz da-
zenie do poréwnywalnej liczebnosci reprezentacji kazdego regionu. Ostatecznie
zgromadzono dokumenty z 10 uczelni Ameryki Péinocnej, 7 Europy Zachodniej,
7 Polski oraz 6 Azji — tacznie 133 pliki PDF rdéznej objetosci.

Korpus poddano klasyfikacji typologicznej, identyfikujac 15 kategorii Zrodet
wedlug charakteru regulacyjnego, oraz przypisano dokumenty do czterech wag
analitycznych odzwierciedlajacych ich znaczenie dla problemu badawczego:
A (rdzen analizy — formalne polityki i centralne wytyczne, 22 dokumenty), B (ma-
terial pomocniczy, 55), € (kontekst i tlo, 55) oraz D (inny dokument, 1). Analiza po-
rownawcza opiera sie przede wszystkim na dokumentach wagi A, uzupetnianych
dokumentami nizszych wag tam, gdzie dana uczelnia nie posiada Zrddta wagi A.
Nalezy zaznaczy¢, ze tak dobrana préba nie jest reprezentatywna statystycznie
dla ogétu uczelni; celem badania nie jest jednak generalizacja, lecz identyfikacja
zréznicowania podejsc regulacyjnych i dobrych praktyk. Strukture korpusu w po-
dziale na regiony i wagi analityczne przedstawia tab. 1.
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Tabela 1. Struktura korpusu badawczego wedtug regiondw i wag analitycznych

) ) Srednio na
Region Uczelnie Dokumenty uezelnie Waga A Waga B Waga C Waga D

Ameryka 10 94 9,4 9 43 42 0

Potnocna
Europa 7 14 2,0 5 3 6 0

Zachodnia
Polska 7 17 2,4 5 6 6 0
Azja 6 8 13 3 3 1 1
Razem 30 133 4.4 22 55 55 1

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie inwentarza korpusu. Wagi analityczne: A — rdzen analizy
(formalne polityki i centralne wytyczne), B — materiat pomocniczy, C — kontekst i tto, D — inny dokument.

Procedura analityczna obejmowala piec¢ etapéw: zautomatyzowany prepro-
cessing dokumentéw PDF do bazy wiedzy w formacie Markdown z hierarchicz-
nym podziatem na fragmenty (chunki), klasyfikacje zrédet, detekcje podobienistw
leksykalnych miedzy politykami, interaktywna analize zawartosci kazdej polityki
oraz walidacje i agregacje wynikéw. Analize tresci realizowano w sesjach z dwoma
agentami sztucznej inteligencji — Claude Cowork z modelem Opus 4.7 oraz Codex
z modelem GPT-5.5 — co umozliwialo wzajemng kontrole klasyfikacji oraz opty-
malizacje kosztéw obliczeniowych. Kazda klasyfikacja musiata by¢ uzasadniona
cytatem z dokumentu z odwotaniem do konkretnego fragmentu bazy wiedzy, co
zapewnialto pelna sciezke audytowa. Wiarygodnos¢ analizy poddano czterostop-
niowej weryfikacji: walidacji schematu odpowiedzi, kontroli krzyzowej miedzy
agentami na prébie dokumentdéw, recznej weryfikacji autora wobec oryginatow
PDF oraz audytowi technicznemu sprawdzajacemu, czy kazdy cytowany fragment
rzeczywiscie istnieje w bazie wiedzy (kontrola halucynacji). Pelng tre$¢ ustandary-
zowanego polecenia przekazywanego agentom AlI, wraz ze struktura wymaganej
odpowiedzi i lista dopuszczalnych wartosci klasyfikacyjnych, zawiera Aneks 1.

Osobnego omdéwienia wymaga procedura detekeji podobienistw leksykalnych,
przeprowadzona przed wlasciwa analizg tresci w celu sprawdzenia, czy polityki
Al nie sg powielane miedzy instytucjami. Poréwnanie oparto na zbiorach piecio-
wyrazowych sekwencji wyrazowych (shingli), wyodrebnionych wytacznie z tych
fragmentéw dokumentdéw, ktére na etapie preprocessingu zaklasyfikowano jako
tresé wiasciwa, z pominieciem elementéw nawigacyjnych, stopek i tresci powta-
rzalnych. Teksty poddano normalizacji polegajacej na sprowadzeniu do matych
liter i wydzieleniu tokenéw wyrazowych z zachowaniem znakéw diakrytycznych;
pominieto tokeny jednoznakowe niebedace cyframi. Dla kazdej pary dokumen-
téw oraz dla kazdej pary uczelni obliczono dwie miary: wspétczynnik Jaccarda,
czyli iloraz mocy czesci wspdlnej i mocy sumy obu zbioréw, oraz wspdtczynnik
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naktadania (ang. overlap coefficient, znany réwniez jako indeks Szymkiewicza-Sim-
psona), czyli iloraz mocy czesci wspdlnej i mocy mniejszego z poréwnywanych
zbioréw. Druga z tych miar pozwala wychwyci¢ sytuacje, w ktorej krétszy doku-
ment jest w catosci zawarty w dluzszym, a wiec przypadek, ktdrego wspotczynnik
Jaccarda nie sygnalizuje, poniewaz znaczna réznica objetosci obu dokumentéw
z zalozenia obniza jego wartosé. Za prég sygnalizujacy istotne podobienistwo
przyjeto wartos¢ 0,08 dla wspdtczynnika Jaccarda lub 0,35 dla wspétezynnika
naktadania. Obliczenia objely pelny korpus 133 dokumentéw, obejmujacy 1332
fragmenty tresci wlasciwej i 206 762 tokeny po normalizacji. Szczegdtowy opis
procedury wraz z parametrami, progami i wynikami zbiorczymi zawiera Aneks 2,
co umozliwia replikacje tego etapu badania i poréwnanie wiasnych wynikéw
z przedstawionymi tutaj.

Wynik tej procedury jest jednoznaczny i istotny dla interpretacji catosci ba-
dania. Prég podobieristwa przekroczyto czternascie par dokumentdw, przy czym
wszystkie te pary pochodza z tej samej uczelni: sa to trzy pary dokumentéw iden-
tycznych, wynikajace z dwukrotnego pozyskania tego samego pliku (Princeton
University oraz dwukrotnie UC Berkeley), oraz jedenascie par dokumentéw po-
krewnych, publikowanych przez te sama instytucje w réznych wersjach lub kana-
tach. Zadna para dokumentéw pochodzacych z réznych uczelni nie przekroczyta
progu — najwyzsza warto$¢ miedzyuczelniana wynosi 0,0013 w mierze Jaccarda
10,0482 w mierze nakladania. Na poziomie zagregowanym najwyzsze podobien-
stwo miedzy dwiema réznymi uczelniami wynosi zaledwie 0,0024 (European
University Institute i University of Oxford). Oznacza to, ze dostowne kopiowanie
polityk AI miedzy uczelniami praktycznie nie wystepuje — instytucje formutujg
wlasne regulacje wtasnym jezykiem, nawet jesli regulujg te same obszary tema-
tyczne. Ewentualne pokrewienistwo polityk rozpoznawane jest zatem na poziomie
konceptéw regulacyjnych, nie sformutowan jezykowych.

Gléwne ograniczenia metodologiczne badania to element subiektywnosci
charakterystyczny dla duzych modeli jezykowych (mitygowany przez ustandaryzo-
wany prompt, kontrole krzyzowa i wymadg cytowania) oraz dynamiczny charakter
polityk uczelnianych, ktére mogly ulec zmianie po dacie ich pozyskania (12 maja
2026 roku).

4. Wyniki analizy porownawczej

Z analizy zagregowanej wylania sie centralna teza, stanowiaca o$ interpretacyjng
catego badania. Wspdtczesne polityki uczelniane charakteryzuje systematyczna
asymetria miedzy wymiarem deklaratywnym a wymiarem operacyjnym. W war-
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stwie deklaratywnej dominuje warunkowe dopuszczenie generatywnej AI: 28 z 30
szk6t wyzszych ma gérna granice na skali ATIAS réwna 4, czyli dopuszcza uzycie Al
do generowania tresci przy wymogu ujawnienia wkladu narzedzia. Réwnolegle
silne jest stanowisko proedukacyjne — dwadziescia cztery szkoly wyzsze odnosza
sie do koncepcji Al literacy, a dwadzieScia wymaga ujawnienia uzycia Al w pracach
studenckich lub publikacjach. W warstwie operacyjnej obraz jest mniej spojny:
stosunek do narzedzi detekcji pozostaje przemilczany w dziewietnastu szkotach
wyzszych, sankcje za niedozwolone wykorzystanie Al sg rzadko precyzowane,
a mechanizmy aktualizacji, cho¢ deklarowane przez dziewietnascie szkét wyz-
szych, w wiekszosci nie wskazujg konkretnej daty przegladu. Polityki Al sg zatem
mocne w deklaracji wartosci i ogélnych zasad, ale stabe w operacjonalizacji eg-
zekwowania i procedurach aktualizacji.

4.1. Polityki szkot wyzszych w Ameryce Pétnocnej

Region reprezentuje w korpusie dziesie¢ uczelni amerykanskich z réznych klas
instytucjonalnych: prywatne elitarne szkoty wyzsze (Harvard, Princeton, Yale,
Stanford, Columbia, Duke), techniczne (MIT, Caltech), stanowe (UC Berkeley) oraz
prywatna jezuicka szkote wyzsza (Loyola University Chicago). Zgromadzono tu
az 94 dokumenty ($rednio 9,4 na uczelnie), co wynika z amerykanskiej praktyki
publikowania regulacji A1 w formie zdecentralizowanej — przez wiele biur uczel-
nianych réwnoczes$nie. Dominujacym modelem regulacyjnym jest model delegu-
jacy: pieé z dziesieciu szkdt wyzszych klasyfikuje swoje polityki jako zakres AIAS
1-4, $wiadomie rezygnujac z jednolitego stanowiska na rzecz delegowania regut
do poziomu szkoty, departamentu lub poszczegdlnego prowadzacego. Stanford
ujmuje te logike najzwiezlej, ustanawiajac domyslny zakaz przy braku instruke;ji
prowadzacego i jednoczesnie pelng swobode prowadzacego w okreslaniu polityki
kursowe;j:

Absent a clear statement from a course instructor, use of or consultation with genera-
tive AI shall be treated analogously to assistance from another person. [...] Individual
course instructors are free to set their own policies regulating the use of generative AI
tools in their courses, including allowing or disallowing some or all uses of such tools
(Stanford University, 2023).

Wzorzec delegujacy wystepuje tez w skrajnej, metaregulacyjnej postaci w Har-
vardzie, ktérego polityka uniwersytecka celowo unika ustanawiania konkretnych
regut uzycia A1 w pracach studenckich, pozostawiajac te warstwe poszczegélnym
szkolom. MIT realizuje wariant pokrewny, lecz narzedziowy: w korpusie nie ma
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centralnej polityki dydaktycznej, jest natomiast zestaw dokumentéw o zatwier-
dzonych narzedziach A1 i klasyfikacji danych instytucjonalnych.

Przeciwwaga dla modelu delegujacego sa szkoly wyzsze z pelng centralng
polityka dydaktyczna i klasyfikacja AIAS 4 — przede wszystkim Loyola Universi-
ty Chicago, ktéra definiuje cztery kategorie dopuszczalnego uzycia Al, wymaga
jawnego oswiadczenia w pracach studenckich i podaje gotowe szablony klauzul
sylabusowych, co czynija w korpusie szczegélnie dobrze zoperacjonalizowana. Re-
gion jest niejednorodny pod wzgledem wymogu ujawnienia (cztery szkoly wyzsze
wymagaja go jednoznacznie, dwie traktujq jako zalecenie, jedna jako opcje, a trzy
milcza lub deleguja decyzje). Kwestia narzedzi detekcji jest w regionie stosunkowo
czesto podejmowana wprost (cztery z dziesieciu szkét wyzszych ograniczaja lub
warunkowo dopuszczaja detektory, z czego trzy wskazuja ich ograniczenia meto-
dologiczne). Wspdlnym mianownikiem regionu jest silne zorientowanie polityk
na ochrone danych, zarzadzanie ryzykiem informacyjnym i klasyfikacje narzedzi
zatwierdzonych instytucjonalnie.

4.2, Polityki uczelni w Europie Zachodniej

Region reprezentuje siedem szkoét wyzszych z pieciu krajéw: Wielkiej Brytanii
(Oxford, Cambridge, Imperial College London), Niemiec (Berlin Universities Pub-
lishing), Szwajcarii (ETH Zurich), Szwecji (Uppsala Universitet) i Wioch (European
University Institute). Zgromadzono czternascie dokumentéw (Srednio dwa na
uczelnie). Niska $rednia wynika z odmiennej strategii publikacyjne;j: zachodnio-
europejskie szkoly wyzsze publikuja najczesciej jeden lub dwa zwarte dokumenty
centralne o wasko zdefiniowanym zakresie tematycznym (publikacje, badania, ad-
ministracja, bezpieczeristwo informacji), zamiast wielowarstwowego ekosystemu
materiatléw dydaktycznych charakterystycznego dla uczelni amerykanskich. Cechg
wyrdzniajacg region jest silna obecnosé polityk dotyczacych badan naukowych
obok lub zamiast polityk dydaktycznych, co odzwierciedla tradycje nacisku na inte-
gralno$¢ badawcza. Najbardziej rozbudowang klasyfikacje zakresowg ma Oxford,
ktéry w obszarze ocenianego dorobku studenckiego ustanawia domyslny zakaz
(AIAS 1), a w obszarze badan przyjmuje bardziej liberalne stanowisko (AIAS 4).
W wymiarze wymogu ujawnienia region prezentuje silny konsensus: szes¢
z siedmiu szkdt wyzszych wymaga ujawnienia uzycia Al, a forma ujawnienia jest
czesto szczegdlowo opisana, jak w wytycznych Berlin Universities Publishing (2024):

The use of Al tools in the creation of content in a submitted work [...] must be described
transparently. It must be clear which content was generated using AI tools, which Al

tools were used and how the Al tools were used.
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Region wyrodznia sie takze jednoznaczna pows$ciagliwoscia wobec narzedzi
detekcji — szes¢ uczelni milczy na ten temat, a jedyna podejmujaca go Europe-
an University Institute wprost zakazuje stosowania detektoréow ze wzgledu na
ich zawodno$¢ i stronniczo$¢. Mozna interpretowad to jako europejska strategie
przesuwania ciezaru egzekwowania z technologicznej detekcji na deklaracje au-
tora i procedury integralnosci akademickiej. Region wykazuje réwniez wysoka
gotowo$¢ proceduralng: szes¢ szkdét wyzszych deklaruje mechanizm aktualizacji,
a cztery (EUL, Oxford, Uppsala, Berlin) wskazujq konkretng date przegladu doku-
mentu. Europa Zachodnia odgrywa role pomostu miedzy modelem amerykanskim
a polskim: czerpie z tradycji autonomii akademickiej, ale stosuje silniejsze niz
w USA wymogi formalnej deklaracji uzycia Al.

4.3. Polityki szkot wyzszych w Polsce

Region polski reprezentuje siedem szkoét wyzszych o zréznicowanym profilu:
publiczna Akademia Nauk Stosowanych w Raciborzu, kierunkowa Szkota Gtow-
na Handlowa, prywatna Akademia Leona Kozminskiego oraz cztery publiczne
uniwersytety klasyczne (Uniwersytet Jagielloniski, Uniwersytet im. Adama Mi-
ckiewicza, Uniwersytet Szczeciniski, Uniwersytet Warszawski). Zgromadzono
siedemnascie dokumentéw (Srednio 2,4 na uczelnie). Dominujacym wzorcem
regulacyjnym jest scentralizowany dokument rdzeniowy w postaci zarzadzenia
rektora, regulaminu studiéow lub uchwaly uniwersyteckiej rady. Pod wzgledem
zakresu region jest najbardziej spojny ze wszystkich czterech: wszystkie siedem
polityk to dokumenty ogdlnouczelniane skierowane zaréwno do studentéw, jak
inauczycieli akademickich, a ich rdzeniem przedmiotowym sa prace dyplomowe
izaliczeniowe. Zarzadzenie Rektora UJ nr 115/2025 ustanawia regule technologicz-
nie neutralna, stosujac sie do narzedzi AI ,niezaleznie od ich rodzaju, sposobu
dostepu i nazwy handlowe;j”, co odréznia je od starszej generacji dokumentéw
rekomendacyjnych skupionych wprost na ChatGPT.

W wymiarze klasyfikacji AIAS region jest najbardziej skoncentrowany w catym
korpusie: sze$¢ z siedmiu szkot wyzszych klasyfikuje polityke na poziomie AIAS 4,
a tylko Uniwersytet Warszawski na zakres 1-4 (domyslny zakaz dla egzaminéw
pisemnych). Polska wykazuje przy tym najsilniejszy konsensus wokdt wymogu
ujawnienia: wszystkie siedem uczelni (100%) wymaga ujawnienia uzycia AI w pra-
cach studenckich, co przewyzsza zaréwno Europe Zachodnia (szes$¢ z siedmiu),
jak i wyraznie Ameryke Péinocng (cztery z dziesieciu). Region wyrdznia sie tez
najbardziej rozbudowanymi wymogami przejrzystosci — UAM nakazuje oznacza-
nie nie tylko zdan, ale réwniez akapitéw, obrazow i tabel wraz z zastosowanymi
komendami i danymi wyjsciowymi, a UJ wlacza do form ujawnienia takze tres¢
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promptu, co jest w skali calego korpusu rozwigzaniem unikatowym i wartos-
ciowym metodologicznie. Wszystkie siedem szkét wyzszych odnosi sie takze do
koncepcji AI literacy (100%) — wspdlnym mianownikiem regionu jest ujecie Al nie
jako zagrozenia dla dydaktyki, lecz jako kompetencji przysztosci:

Osoby ksztalcace sie na Uniwersytecie Jagielloniskim sa zobowiazane [...] wyraznie
oznaczac te czesci pracy, ktdre zostaly wygenerowane z wykorzystaniem narzedzi opar-
tych na SI (np. poprzez stosowne przypisy, komentarze lub inne adnotacje w tekscie,

zamieszczanie tresci promptu) (Uniwersytet Jagielloniski, 2025).

Mimo silnego konsensusu deklaratywnego region wykazuje wyrazne pekniecia
w warstwie operacyjnej. Sankcje za naruszenie okreslaja jawnie tylko dwie szkoty
wyzsze (UJ, US), dwie wprost ich nie ustanawiajq (ALK, UW), a trzy milczg — co
daje najnizszy odsetek operacjonalizacji sankcji w catym korpusie. Stosunek do
detektordw jest najsilniej spolaryzowany: dwie szkoly wyzsze (ANS, ALK) zalecajg
stosowanie detektoréw bez omdéwienia ich ograniczen, podczas gdy UJ dopuszcza
jejedynie pomocniczo, UAM warunkowo — rekomendujac triangulacje kilku nieza-
leznych narzedzi z uwzglednieniem ich ograniczen, a US ogranicza ich role, jawnie
ostrzegajac przed falszywie pozytywnymi wynikami. Kontrast miedzy biegunem
ANS/ALK a biegunem US/UAM jest najsilniejsza wewnatrzregionalng rozbieznoscia
w korpusie. Region wykazuje wreszcie najnizsza gotowos¢ proceduralng do aktua-
lizacji — zadna z siedmiu polityk nie podaje konkretnej daty kolejnego przegladu,
co kontrastuje z Europa Zachodnia. Polskie polityki sa wiec spéjne w warstwie
deklaratywnej, ale niejednorodne w warstwie egzekucyjnej i procesowe;j.

4.4, Polityki szkot wyzszych w Azji

Region reprezentuje szes$¢ szkot wyzszych z czterech krajow Azji Wschodniej
i Potudniowo-Wschodniej: Tajwanu (NTHU), Singapuru (NTU Singapore, NUS),
Korei Potudniowej (Seoul National University) oraz Japonii (University of Tokyo,
Waseda University). Zgromadzono osiem dokumentéw (Srednio 1,3 na uczelnie),
czyli najnizsza wartos¢ ze wszystkich regionéw. Region wyréznia sie najwieksza
heterogenicznoscia typologiczng Zrédet — od pelnej polityki badawczej (NTU)
i polityki klasowej (Tokyo) po komunikaty prasowe streszczajace szersze wytycz-
ne (NTHU, Seoul National University). W wymiarze klasyfikacji AIAS region jest
najbardziej heterogeniczny: wsréd szesciu uczelni wystepuje az pie¢ réznych
wariantow, od pelnego dopuszczenia AIAS 4 (NTHU, NTU) po skrajny lokalny zakaz
pisania prac z uzyciem AIw programie LL.M. Wasedy (AIAS 1). University of Tokyo
reprezentuje model delegujacy, pozostawiajac decyzje prowadzacemu, ale pre-
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cyzujac, ze samo skopiowanie wyjscia generatora nie powinno by¢ akceptowane
jako wynik pracy studenta.

Mimo niskiej §redniej liczby dokumentéw region wykazuje wysoka obecnos¢
koncepcji Al literacy (piec z szesciu uczelni). Najsilniej rozwinieta warstwe dydak-
tyczng prezentuje NTHU z dwoma pelnymi programami ksztalcenia w zakresie Al
o wymiarze 19121 punktéw kredytowych — konkretnoscia programowa wyjatkows
w calym korpusie. NTU Singapore (2023) formalizuje natomiast wymog ujawnienia
w polityce badawczej, precyzujac tre$¢ wymaganego o$wiadczenia:

This would include acknowledging the use of any AI tools in their research proposals,
manuscripts, and scholarly works through a statement specifying the tool’s full name

and version, its purpose of use, and how it was used.

Wymég ten — obejmujacy pelng nazwe narzedzia, jego wersje, cel oraz sposdb
uzycia — odpowiada metodologicznemu wymogowi powtarzalnosci badan. Re-
gion jest najmocniej milczacy wobec narzedzi detekeji (pieé z szesciu uczelni nie
podejmuje tematu), a jedyne krytyczne stanowisko zajmuje University of Tokyo.
Ze wzgledu na to, ze tylko jedna szkola wyzsza z tego regionu (NTU Singapore)
reprezentowana jest w korpusie przez pelna polityke uczelniana w Scistym sensie,
wnioski regionalne wymagaja szczegélnej ostroznosci w generalizacji.

5. Synteza: profile regionalne i trendy ogolne

Zestawienie czterech regionéw w siedmiu obszarach analitycznych (tab. 2) pozwala
uchwycic ich odrebne profile regulacyjne. Wartosci wyrazono jako odsetek uczelni
regionu, dla ktérych dana kategoria zostata sklasyfikowana pozytywnie, lub jako
kategorie dominujaca tam, gdzie rozklad jest jednorodny. Graficzne zestawienie
pieciu wskaznikéw najsilniej réznicujacych regiony przedstawia rys. 1.

Tabela 2. Profile regionalne polityk Al — zestawienie czterech regionéw w siedmiu obszarach analitycznych

Obszar USA (n=10) Europa Zach. (n=7) Polska (n=7) Azja (n=6)
AIAS modalny zakres 1-4 (50%) poziom 4 (57%) poziom 4 (86%) rozproszone
AIAS jako zakres 80% 43% 14% 50%
Polityka ogdlnouczelniana 90% 1% 100% 67%
Wymdg ujawnienia: wymagane 40% 86% 100% 50%
Sankcje okreslone 60% 1% 29% 67%

Al literacy obecna 70% 1% 100% 83%
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Obszar USA (n=10) Europa Zach. (n=7) Polska (n=7) Azja (n=6)
Detektory omawiane wprost 40% 14% 1% 17%
Mechanizm aktualizacji 90% 86% 29% 33%

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie agregatu 30 analiz. AIAS (Artificial Intelligence
Assessment Scale) Perkinsa i in. (2024): 1 — catkowity zakaz, 2 — planowanie i ideacja, 3 — asystent
edycyjny, 4 — wspotautorstwo z deklaracja, 5 — petna integracja. ,Zakres” oznacza polityki
Swiadomie réznicowane wedle typu zadania, dyscypliny lub decyzji prowadzacego.

100%

80%

60%

40%

20%

0%

wymog ujawnienia okreslone sankcje Al literacy detektory omoéwione mechanizm aktualizacji

B Ameryka Pn. (n=10) = Europa Zach. (n=7) Polska (n=7) ™ Azja (n=6)

Rys. 1. Profil regulacyjny polityk Al w czterech regionach. Odsetek uczelni w regionie.
Zr6dto: Opracowanie wtasne na podstawie agregatu 30 analiz. Warto$ci wyrazono jako odsetek
uczelni w regionie, dla ktérych dana kategoria zostata sklasyfikowana pozytywnie.

Z poréwnania regiondéw wylaniaja sie cztery wyrazne profile regulacyjne. Stany
Zjednoczone tacza wysoka operacjonalizacje (sankcje, mechanizmy aktualizacji)
z najstabszym konsensusem wokdt ujawnienia i dominacjg modelu delegujacego,
zakorzenionego w tradycji kodekséw honorowych i autonomii prowadzacego.
Europa Zachodnia prezentuje réwnowage miedzy silnym konsensusem deklara-
tywnym (ujawnienie 86%, aktualizacja 86%) a specjalizacja tematyczng polityk
i powsciagliwoscia wobec detektorow. Polska wykazuje najwieksza koncentracje
regulacyjng w warstwie deklaratywnej (AIAS 4 dla 86%, ujawnienie 100%, AI li-
teracy 100%, centralizacja 100%) przy jednoczesnej najstabszej operacjonalizacji
(sankcje 29%, mechanizm aktualizacji 29%) — co najdobitniej potwierdza central-
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na teze o asymetrii miedzy wymiarem deklaratywnym a operacyjnym. Azja jest
regionem heterogenicznosci bez jednego wzorca, w ktérym wspoétistnieja skrajnie
restrykcyjne polityki jednostkowe i waskie polityki badawcze.

Szczegdlnej uwagi wymaga paradoks Polski. Mimo najsilniejszego w korpusie
konsensusu wokét wymogu ujawnienia (100%), Polska wykazuje najnizszy odsetek
polityk jawnie okreslajacych sankcje (29%), podczas gdy pozostale regiony oscyluja
w zakresie 60-71%. Polskie polityki s zatem mocne w warstwie deklaratywnej (co
nalezy ujawnié), lecz stabe w warstwie egzekucyjnej (co grozi za nieujawnienie).
Drugi polski paradoks dotyczy detektorow: Polska jest jedynym regionem szeroko
podejmujacym ten temat (71% omawia go wprost), ale zarazem najbardziej spo-
laryzowanym wewnetrznie. Skale rozejscia sie obu warstw w kazdym z regiondéw
pokazuje rys. 2.

Ujawnienie a egzekwowanie Aktualizacja: zapowiedz a termin
‘ (L 90%
Ameryka Pn. (n=10) D, O
1% 86% 579 86%
Europa Zach. (n=7) O @
29% 29%
Polska (n=7) oO—F=e
50% 67% 179 29%
Azja (n=6) Oo—e
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ warstwa deklaratywna Q warstwa operacyjna

Rys. 2. Luka miedzy warstwa deklaratywna a operacyjna polityk Al
wedtug regionéw. Odsetek uczelni w regionie.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie agregatu 30 analiz. Punkt wypetniony
oznacza wskaznik warstwy deklaratywnej, punkt pusty — odpowiadajacy mu
wskaznik warstwy operacyjnej; dtugo$é tacznika odpowiada wielkosci luki.

Zaobserwowany gradient wymogu ujawnienia — rosnacy od Ameryki Péinocnej
(40%) przez Azje (50%) i Europe Zachodnia (86%) az po Polske (100%) — mozna
interpretowac jako odzwierciedlenie szerszego kontekstu regulacyjnego. Silniejsza
obecno$é wymogu przejrzystosci w regionach zwigzanych z europejskimi ramami
prawnymi, w tym z EU Al Act ustanawiajacym zasady przejrzystosci systemow
Al, kontrastuje z jego stabsza obecno$cia w regionach o tradycji samoregulacji
branzowej. Polskie szkoly wyzsze, dzialajace w ramach scentralizowanego modelu
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zarzadzania szkolnictwem wyzszym, w ktérym senat lub rektor wydajg wiazace
akty wewnetrzne, tatwiej osiagaja pelna centralizacje i jednorodno$é wymogoéw
deklaratywnych niz uczelnie amerykanskie, w ktérych tradycja kodekséw hono-
rowych premiuje autonomie prowadzacego. Kontekst instytucjonalny i prawny
okazuje sie zatem silniejszym predyktorem profilu regulacyjnego niz jakiekolwiek
bezposrednie zapozyczenia miedzy politykami — co potwierdza wczesniejsze usta-
lenie o praktycznym braku dostownego kopiowania regulacji miedzy uczelniami.

5.1. Trendy ogélne

Z analizy 30 polityk wylaniaja sie cztery trendy obecne w co najmniej trzech regio-
nach lub w ponad 70% szkdt wyzszych korpusu. Po pierwsze, AIAS 4 jako gérna gra-
nica dopuszczalnosci: 28 z 30 szkdt wyzszych (93%) dopuszcza uzycie generatywnej
Al do tworzenia tresci przy wymogu ujawnienia, zadna nie osigga poziomu pelnej
integracji (AIAS 5) ani nie ustanawia caltkowitego zakazu jako jedynego trybu.
Integralnosé akademicka jest wiec chroniona przez wymog przejrzystosci, a nie
przez zakaz technologii. Po drugie, Al literacy jako uniwersalny cel regulacyjny:
dwadziescia cztery szkoly wyzsze (80%) odnosza sie do kompetencji cyfrowych
w kontekscie Al, niezaleznie od regionu, co sugeruje szybki miedzynarodowy
konsensus wokot tej koncepcji. Rozklad klasyfikacji AIAS w poszczegélnych re-
gionach przedstawia rys. 3.

Ameryka Pn. (n=10)

Europa Zach. (n=7)

Polska (n=7)

Azja (n=6)

|
0 2 4 6 8 10

B poziom 4 jako stanowisko jednolite = zakres do poziomu 4 (r6znicowany)
ponizej poziomu 4 lub poza skala

Rys. 3. Klasyfikacja polityk na skali AIAS wedtug regionéw
Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie agregatu 30 analiz. AIAS (Artificial Intelligence
Assessment Scale) Perkinsa i in. (2024): poziom 4 oznacza dopuszczenie generowania
tresci przy wymogu ujawnienia. Kategoria ,,zakres” obejmuje polityki Swiadomie
réznicowane wedle typu zadania, dyscypliny lub decyzji prowadzacego.
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Po trzecie, powsciagliwos¢ wobec detektoréw Al: dziewietnascie szkdt wyzszych
(63%) milczy na ich temat, a wsréd omawiajacych dominuje stanowisko ogranicza-
jace lub zakazujace; tylko dwie szkoly wyzsze zalecaja stosowanie detektoréw bez
omowienia ograniczen. Trend ten odzwierciedla rosnacg $wiadomo$é zawodnosci
narzedzi detekcyjnych, szczegdlnie ich tendencji do fatszywych klasyfikacji wobec
autoréw piszacych w jezyku innym niz angielski. Po czwarte, asymetria deklara-
tywne/operacyjne: dwadziescia szkét wyzszych wymaga ujawnienia (67%), ale
tylko siedemnascie (57%) okresla sankcje; dziewietnascie deklaruje mechanizm
aktualizacji (63%), lecz tylko siedem (23%) wskazuje konkretng date przegladu.
Trend ten jest szczegdlnie wyrazny w polskim regionie.

Analiza pozwala takze wskazaé wzorcowe praktyki regulacyjne. W obszarze
swiadomego réznicowania klasyfikacji AIAS wzorem sa University of Oxford
(zakaz w ocenianiu, dopuszczenie w badaniach) oraz Uniwersytet Szczeciniski
(trzy $ciezki regulacyjne do wyboru prowadzacego). W obszarze precyzyjnego
ujawnienia wyrdzniajg sie Uniwersytet im. Adama Mickiewicza (oznaczanie zdan,
akapitéw, obrazow i tabel) oraz Uniwersytet Jagielloniski (tresé¢ promptu jako ele-
ment dokumentacji). W obszarze sankcji wzorem jest Loyola University Chicago,
taczaca kategorie klauzul sylabusowych z procedura egzekwowania. W obszarze
AI literacy wyrdznia sie NTHU z dwoma pelnymi programami Al, a w obszarze
stosunku do detektoréw — European University Institute (jawny zakaz), Uniwer-
sytet Szczecinski (ostrzezenie przed falszywie pozytywnymi wynikami) i UAM
(rekomendacja triangulacji). W obszarze mechanizmdéw aktualizacji wzorcem
sg EUI, Oxford, Uppsala i Berlin Universities Publishing, podajace konkretne
daty przegladu.

6. Rekomendacje dla polskiego szkolnictwa wyzszego

Polskie polityki Al znajduja sie w fazie zaawansowanej dojrzatosci deklaratywnej,
ale ograniczonej operacjonalizacji. Polska wyprzedza inne regiony pod wzgle-
dem konsensusu wokét wartosci regulacyjnych (wymodg ujawnienia, Al literacy,
centralizacja), lecz pozostaje w tyle w warstwie egzekucyjnej i proceduralnej. Na
podstawie zidentyfikowanych trendéw i profilu regionalnego Polski formutuje-
my szes$¢ rekomendacji, ktérych celem nie jest zmiana kierunku regulacyjnego,
lecz uzupetnienie istniejacych polityk o elementy, ktére w pozostatych regionach
stanowig standard.

Po pierwsze, nalezy zoperacjonalizowad sankcje za nieuprawnione uzycie AI —
obecnie tylko 29% polskich szkét wyzszych jawnie je okresla, podczas gdy w po-
zostalych regionach odsetek ten wynosi 60-71%. Wzorem moga by¢ rozwigzania
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Uniwersytetu Jagielloriskiego (odestanie do odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej)
i Uniwersytetu Szczeciniskiego (powigzanie z Regulaminem Studiéw).

Po drugie, nalezy wprowadzi¢ formalny mechanizm aktualizacji polityki z kon-
kretna data przegladu — obecnie zadna polska szkota wyzsza takiej daty nie podaje,
podczas gdy cztery z siedmiu zachodnioeuropejskich szk6t wyzszych te praktyke
stosuja.

Po trzecie, nalezy zrewidowadé stanowiska prodetektoryczne (ANS, ALK)
w $wietle aktualnego stanu wiedzy o zawodnosci narzedzi detekcyjnych, wzo-
rujac sie na metodologicznie dojrzatych stanowiskach Uniwersytetu Szczecin-
skiego i UAM.

Po czwarte, nalezy poszerzy¢ zakres przedmiotowy polityk o wymiar badawczy
i publikacyjny — polskie polityki dotycza obecnie gtéwnie dydaktyki, podczas gdy
NTU Singapore i Berlin Universities Publishing oferujgq wzory dla integralnosci
badawczej i publikowania.

Po piate, nalezy zoperacjonalizowaé Al literacy w postaci konkretnych progra-
mow rozwoju kompetencji studentdéw i pracownikéw — obecnie 100% polskich
szkdt wyzszych deklaruje Al literacy, ale konkretne curricula (na wzér dwéch
programéw NTHU) sg zapisywane jedynie sporadycznie.

Po sz6ste, warto rozwazy¢ adaptacje rozwiazania U] z § 4 zarzadzenia 115/2025
(zamieszczanie tresci promptu jako elementu ujawnienia) jako standardu polskie-
go, poniewaz wzorzec ten jest w korpusie unikatowy i ma warto$¢ metodologiczng
dla powtarzalnosci procesu tworczego. Adaptacja tych elementéw nie wymaga
rewolucji regulacyjnej, lecz dopisania konkretnych procedur egzekwowania, dat
przegladu i programéw rozwoju kompetencji do dokumentéw juz funkcjonujacych
w polskich szkotach wyzszych.

7. Zakonczenie

Niniejszy artykul podjal problem zréznicowania polityk szkdét wyzszych w zakresie
wykorzystania generatywnej sztucznej inteligencji w edukacji, przeprowadzajac
systematyczna analize poréwnawcza polityk 30 instytucji z czterech regionéw
geograficznych przy zastosowaniu jednolitej metodologii. Badanie wykazalo, ze
podejscia uczelni réznig sie istotnie miedzy regionami, uktadajac sie w cztery
odrebne profile regulacyjne, odpowiadajace odmiennym tradycjom akademickim
i kontekstom prawnym. Mimo tych réznic dominuje wspélny kierunek: warun-
kowe dopuszczenie Al z wymogiem przejrzystosci (AIAS 4 jako goérna granica dla
93% szkot wyzszych) oraz traktowanie Al literacy jako uniwersalnego celu regula-
cyjnego (80% szkot wyzszych).
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Centralnym ustaleniem badania jest systematyczna asymetria miedzy silnym
wymiarem deklaratywnym polityk a ich stabszym wymiarem operacyjnym —
uczelnie chetniej deklarujg wartosci i zasady ogdlne, niz precyzujg procedury
egzekwowania i aktualizacji. Asymetria ta jest najwyrazniejsza w polskim regionie,
ktéry taczy najwyzszy w korpusie konsensus deklaratywny z najnizsza operacjo-
nalizacjg. Sformutowane rekomendacje wskazuja, ze polskie szkolnictwo wyzsze
moze wzmocni¢ swoje polityki nie poprzez zmiane kierunku regulacyjnego, lecz
przez dopisanie konkretnych procedur egzekwowania, dat przegladu oraz progra-
mo6w rozwoju kompetencji. Wartoscia dodang zastosowanej metodologii jest row-
niez wykazanie uzytecznosci ustrukturyzowanej analizy tresci z udzialem agentéw
Al, opatrzonej pelna sciezka audytowa i kontrola halucynacji, jako narzedzia
systematycznego poréwnywania duzych korpuséw dokumentéw regulacyjnych.
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Abstract. This article presents a systematic comparative analysis of policies regulating the use
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regions: North America, Western Europe, Poland and Asia. A corpus of 133 institutional documents
underwent structured content analysis with two Al agents, classifying each policy across seven
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Aneks 1. Ustandaryzowane polecenie analityczne

Ponizej przedstawiono pelna tre$é polecenia przekazywanego agentom analitycz-
nym przy analizie kazdej polityki. Polecenie bylo identyczne dla obu agentéw i dla
wszystkich 30 uczelni. Jego zamieszczenie ma umozliwic replikacje badania oraz
ocene, czy sformulowania polecenia nie wprowadzaja obciazenia wptywajacego
na wyniki klasyfikacji.

Szablon analizy polityki Al — wersja 1.0 (12 maja 2026)
Instrukcje dla agenta analitycznego

Przeczytaj uwaznie caly dokument polityki w formacie markdown. Nastepnie
wypelnij wszystkie ponizsze pola, zachowujac nastepujace zasady:

1. Cytuj zawsze. Kazde wnioskowanie musi mie¢ uzasadnienie w postaci cy-
tatu z dokumentu (1-3 zdania). Cytat oznaczaj znakiem cytatu blokowego i podaj
breadcrumb fragmentu, z ktérego pochodzi (np. Harvard University > Guidelines
for Using ChatGPT > Privacy).

2. Badz konkretny. Klasyfikacje kategoryczne (typu ,wymagane”, ,opcjonalne”,
»milczy”) wybieraj z list dopuszczalnych wartosci podanych w kazdej sekcji. Nie
wymyslaj nowych klas.

3. Oznaczaj niepewnos¢. Jesli dokument nie odnosi sie jasno do konkretnego
obszaru, zapisz ,milczy” (nie zgaduj). Jesli sformutowanie jest dwuznaczne, za-
znacz to w polu ,,Uwagi”.

4. Zachowaj sciezke audytowa. Lista fragmentow, z ktérych pochodza cytaty,
zapisana w polu ,,Fragmenty zrédlowe”, umozliwia weryfikacje kazdego ustalenia.

5. Jesli polityka jest podzielona na wiele dokumentow wagi A, wykonaj jedng
analize zbiorcza obejmujacg wszystkie te dokumenty, wskazujac dla kazdej ob-
serwacji, ktéry dokument jest jej zrédlem.

1. Skala AIAS (Perkinsiin., 2024)

Klasyfikacja: [1 | 2| 3| 4 | 5], gdzie 1 — catkowity zakaz wykorzystania Al w zada-
niach akademickich; 2 — ograniczone planowanie i ideacja (AI jako narzedzie do
burzy mézgdw, ale nie do generowania finalnych tresci); 3 — asystent edycyjny
(Al dopuszczalna do korekty, parafrazowania, sprawdzania); 4 — wspotautorstwo
z deklaracja (AI dopuszczalna do generowania tresci przy wyraznym oznaczeniu
wkladu); 5 — pelna integracja Al jako narzedzia roboczego (bez ograniczen).
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Uzasadnienie: [tekst, 2-4 zdania]. Cytat Zrodtowy wraz ze wskazaniem frag-
mentu. Czy polityka réznicuje AIAS w zaleznosci od typu zadania lub dyscypliny?
[tak | nie]. Jesli tak, opisz réznicowanie.

2. Zakres i charakter regulacji

Typ polityki: [ogélnouczelniana | wydziatowa | jednostkowa]. Adresaci: [studen-
ci | pracownicy | obie grupy]. Zakres przedmiotowy (zaznacz wszystkie, ktore
dotycza): prace dyplomowe; egzaminy; zadania zaliczeniowe; praca badawcza;
publikacje naukowe; praca administracyjna; inne. Cytat Zzrédlowy wraz ze wska-
zaniem fragmentu.

3. Wymogi dotyczace przejrzystosci

Czy polityka wymaga ujawnienia uzycia AI? [wymagane | zalecane | opcjonalne |
milczy]. Forma ujawnienia (jesli dotyczy): oswiadczenie; opis w pracy (sekcja
metodologiczna lub przypis); zalacznik z logiem lub historig uzycia; konsultacja
z opiekunem przed uzyciem; inne. Cytat zrédlowy wraz ze wskazaniem fragmentu.

4. Konsekwencje naruszenia

Czy polityka okresla sankcje za niedozwolone wykorzystanie AI? [tak | nie | milczy].
Charakter sankcji: [proporcjonalne do zawinienia | automatyczne | dyskrecjonal-
ne | inne]. Konkretne sankcje wymienione (jesli dotyczy): obnizenie oceny; nie-
zaliczenie pracy lub przedmiotu; postepowanie dyscyplinarne; skreslenie z listy
studentéw; inne. Cytat Zrodtowy wraz ze wskazaniem fragmentu.

5. Wymiar dydaktyczny i kompetencyjny

Czy polityka odnosi sie do celow ksztatcenia w kontekscie AI? [tak | nie | milczy].
Czy wspomina o Al literacy lub kompetencjach A1? [tak | nie | milczy]. Czy propo-
nuje zmiane metod dydaktycznych? [tak | nie | milczy]. Czy proponuje zmiane form
oceniania? [tak | nie | milczy]. Cytat Zrédtowy wraz ze wskazaniem fragmentu.

6. Stosunek do narzedzi detekcji Al
Klasyfikacja: [zaleca stosowanie | dopuszcza warunkowo | ogranicza | zakazuje |

milczy]. Czy polityka odnosi sie do ograniczen detektoréw Al, na przyktad do ich
zawodnosci lub obciazenia wobec oséb niebedacych rodzimymi uzytkownika-
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mi jezyka angielskiego? [tak | nie | milczy]. Cytat Zrédlowy wraz ze wskazaniem
fragmentu.

7. Mechanizmy aktualizacji

Czy polityka przewiduje mechanizm aktualizacji? [tak | nie | milczy]. Czy wskazuje
date przegladu lub kolejnej wersji? [tak | nie | milczy]. Data publikacji polityki (jesli
wskazana w dokumencie): [RRRR-MM-DD lub ,nieokreslona”]. Cytat zrédtowy wraz
ze wskazaniem fragmentu.

Podsumowanie syntetyczne

Charakterystyka polityki w 3-5 zdaniach.

Uwagi i niejednoznacznosci

Wszystkie watpliwosSci interpretacyjne, sformutowania dwuznaczne, brakujace
informacje, ewentualne sprzecznosci miedzy dokumentami wagi A.

Fragmenty zrédtowe (Sciezka audytowa)

Lista fragmentéw bazy wiedzy, do ktérych odwotujg sie cytaty powyzej, w forma-
cie: [uczelnia] > [dokument] > [sekcja] (identyfikator fragmentu).

Metadane techniczne

Czas analizy; liczba przeanalizowanych dokumentéw wagi A; liczba przejrzanych
fragmentow klasy ,tres¢ wtasciwa”; komentarze do procesu.

Kontrola krzyzowa objeta dziesie¢ procent dokumentow wagi A, analizowanych
niezaleznie przez obu agentéw; wyniki obu analiz poréwnywano recznie. Skrypt
agregujacy parsowat wszystkie pliki analiz po ustalonych nagtéwkach i flagowat
analizy niekompletne w ktérymkolwiek z siedmiu obszaréw lub pozbawione cy-
tatéw Zroédtowych.
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Aneks 2. Procedura detekcji podobienstw leksykalnych

Celem procedury bylo sprawdzenie, czy polityki Al sg powielane miedzy instytu-
cjami, a zatem czy obserwowane zbieznosci regulacyjne wynikajg z zapozyczen
tekstowych, czy z niezaleznej konwergencji koncepcji. Procedure przeprowadzono
w calosci lokalnie, bez udziatu modeli jezykowych, na tym samym korpusie, ktéry
stanowil podstawe analizy tresci.

Jednostka poréwnania. Zbiory pieciowyrazowych sekwencji wyrazowych
(shingli) wyodrebnionych z tekstu kazdego dokumentu.

Zakres tekstu. Wylgcznie fragmenty zaklasyfikowane na etapie preprocessingu
jako tres¢ wtasciwa; pominieto elementy nawigacyjne, stopki, metadane i tresci
powtarzalne.

Normalizacja. Sprowadzenie do matych liter, wydzielenie tokendéw wyrazo-
wych wyrazeniem regularnym obejmujacym znaki alfanumeryczne wraz z polski-
mi znakami diakrytycznymi, odrzucenie tokenéw jednoznakowych niebedacych
cyframi.

Miary. Wspétczynnik Jaccarda, czyli iloraz mocy czesci wspdlnej i mocy sumy
zbioréw, oraz wspotczynnik naktadania (ang. overlap coefficient, indeks Szymkie-
wicza-Simpsona), czyli iloraz mocy czesci wspdlnej i mocy mniejszego ze zbioréw.
Formalnie: J(A, B) =|A N B| / |A U B| oraz O(A, B) = |A 1 B| / min(|A|, |B|). Druga
miara wychwytuje sytuacje, w ktorej krétszy dokument jest w catosci zawarty
w dluzszym, a wiec przypadek, ktérego wspdtczynnik Jaccarda nie sygnalizuje.
Miara ta jest symetryczna i nie nalezy jej myli¢ z niesymetryczna miara contain-
ment w ujeciu Brodera (1997), w ktérej mianownikiem jest moc zbioru pierwszego
z poréwnywanych dokumentdw.

Prog zgloszenia pary. Warto$¢ 0,08 dla wspoéteczynnika Jaccarda lub 0,35 dla
wspolczynnika naktadania.

Poziomy agregacji. Pordwnanie prowadzono na dwéch poziomach: para doku-
mentéw oraz para uczelni, przy czym na drugim poziomie zbiory shingli wszyst-
kich dokumentéw danej uczelni laczono w jeden zbiér.

Zakres obliczen. 133 dokumenty, 1332 fragmenty tresci wiasciwej, 206 762
tokeny po normalizacji, 8778 par dokumentéw i 435 par uczelni.
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Wyniki zbiorcze przedstawia tab. 3.

Tabela 3. Wyniki detekcji podobienstw leksykalnych w korpusie

Miara Wartos¢
Pary dokumentéw powyzej progu 14

w tym pary z réznych uczelni 0
Pary dokumentéw identycznych (wspotczynnik naktadania rowny 1) 3
Najwyzszy wspotczynnik Jaccarda miedzy dokumentami réznych uczelni 0,0013
Najwyzszy wspotczynnik naktadania miedzy dokumentami roznych uczelni 0,0482
Najwyzszy wspotczynnik Jaccarda miedzy dwiema uczelniami (poziom zagregowany) 0,0024

Zrodto: Opracowanie wtasne. Trzy pary dokumentdéw identycznych to skutek dwukrotnego
pozyskania tego samego pliku w obrebie jednej uczelni (Princeton University oraz
dwukrotnie UC Berkeley), nie za$ powielenia tresci miedzy instytucjami.

Wniosek z procedury jest jednoznaczny: zadna para dokumentéw pochodza-
cych z réznych uczelni nie przekroczyta progu podobienistwa. Wszystkie czterna-
Scie par zgtoszonych przez procedure pochodzi z tej samej instytucji i obejmuje
albo duplikaty pozyskania, albo rézne wersje tego samego dokumentu wewnetrz-
nego. Zbieznosci regulacyjne opisane w artykule majg zatem charakter konwer-
gencji koncepcyjnej, nie zapozyczen tekstowych.



