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Fiskalne i pozafiskalne konsekwencje
wprowadzenia podatku od cukru
w polskim systemie podatkowym®

Streszczenie. Polska jest krajem, w ktorym wystepuje problem nadmiernego spozycia cukru.
Przyczynia si¢ ono do znacznego wzrostu masy ciata, co w konsekwencji prowadzi do nadwagi
i otylosci. Nalezy zatem poszukiwa¢ odpowiednich rozwigzan wptywajacych na ograniczenie tego
spozycia. Coraz popularniejszymi narzedziami walki z otyloscia sa instrumenty o charakterze po-
datkowym. Gtoéwnym celem artykulu jest proba okreslenia fiskalnych oraz pozafiskalnych skutkow
implementacji podatku od cukru w polskim systemie podatkowym. W opracowaniu przedstawiono
koncepcje wprowadzania podatkéw od niezdrowej zywnosci i omoéwiono motywy oraz skutki wdra-
zania podatku od cukru w wybranych panstwach. Przedstawiono propozycje¢ konstrukeji podatku
od cukru w Polsce oraz sprecyzowano poszczegolne elementy konstrukcyjne podatku. Poréwnano
ceny wybranych produktow w przypadku opodatkowania ich podatkiem od towarow i ustug (VAT)
i opodatkowania ich podatkiem od cukru (akcyza). Nastgpnie oszacowano wpltywy podatkowe ze
spozycia napoju typu cola przed wprowadzeniem i po wprowadzeniu dodatkowej daniny publiczne;.
Omowiono tez pozafiskalne skutki implementacji podatku na podstawie przegladu aktualnej literatury.

Stowa kluczowe: podatek od cukru, skutki fiskalne, skutki pozafiskalne

1. Wprowadzenie

W literaturze bardzo czgsto porusza si¢ temat opodatkowania niezdrowej zyw-
no$ci. Przykladowo tematyke te porusza autorka artykulu Opodatkowanie nie-
zdrowej zywnosci — dyskusyjny instrument finansowania ochrony zdrowia i walki

* Artykut zostal przygotowany na podstawie pracy magisterskiej autorki pt. ,,Podatek od niezdro-
wej zywnosci jako instrument ksztattowania prawidlowych nawykow zywieniowych” napisanej pod
kierunkiem dr. Jacka Polczynskiego. Tekst powstat przed projektem ustawy z dnia 14 lutego 2020 r.
o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z promocja prozdrowotnych wyborow konsumentow.
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z otyltoscig [ Twarowska 2016: 197-211]. Podatki od niezdrowej zywnosci zyskuja
coraz wigkszg popularno$¢ na catym $wiecie — wzrasta liczba panstw, ktore de-
cyduja si¢ na taka form¢ opodatkowania badz rozwazajga wprowadzenie tego typu
daniny publicznej. Zdaniem ekonomistow motywem wprowadzania dodatkowych
uregulowan zwigzanych ze spozyciem niezdrowych produktéw jest zwigkszanie
dochodéw budzetu panstwa oraz poprawa zdrowia publicznego [ECSIP 2014].
W Polsce dotychczas nie wprowadzono tego typu opodatkowania, ale stosowne
mogloby si¢ okaza¢ wprowadzenie podatku od cukru z uwagi na nadmierne jego
spozycie. Gtownym celem artykutu jest proba okreslenia fiskalnych i pozafiskal-
nych skutkéw wprowadzenia podatku od cukru w polskim systemie podatkowym.

2. Przestanki wprowadzenia podatku od cukru w Polsce

Pomyst wprowadzenia podatku od cukru w polskim systemie podatkowym wy-
nika z obecnej sytuacji zdrowotnej, jaka wystepuje w Polsce. Nadwaga i otytos¢
sg obecne w polskim spoteczenstwie. O powszechnosci tych zjawisk, a takze
nadmiernego spozycia cukru §wiadczg dane statystyczne oraz raporty opubliko-
wane przez Swiatowa Organizacje Zdrowia (WHO), Gtéwny Urzad Statystyczny
(GUS) i1 Narodowy Fundusz Zdrowia (NFZ), ktore przedstawiono w artykule.

Za nieprawidtowy stan zdrowia i wystgpowanie wielu jednostek chorobowych
odpowiada cukier dodany. Jest nim cukier spozywczy, a takze wszelkiego rodzaju
syropy i cukry dodawane przez producenta do zywnosci. Wysokie spozycie cukru
przyczynia si¢ m.in. do wystepowania nadmiernej masy ciala, nadwagi i otytosci
[Ktosiewicz-Latoszek, Cybulska 2011: 181-182].

Czestos¢ wystepowania nadwagi i otytosci w Polsce stale wzrasta [Jung 2014:
227]. Wedtug Swiatowej Organizacji Zdrowia nadmierna masa ciata w 2016 r.
dotyczyta 69% mezczyzn 1 57% kobiet. Natomiast z najnowszego ogo6lnopol-
skiego badania ankietowego przeprowadzonego w 2018 r. wynika, ze nadwaga
wystepuje u 59% mezczyzn oraz u 41% kobiet w Polsce, a otylo$¢ zarowno
u 11% mezczyzn, jak i kobiet [Wojtyniak, Gorynski (red.) 2016: 28]. Od 2008 r.
do 2018 r. znaczaco wzrosta konsumpcja cukru. Roczne jego spozycie przez
statystycznego Polaka w 2018 r. bylo najwyzsze od niespetna 10 lat i wynosito
51,1 kg rocznie w przeliczeniu na 1 mieszkanca, czyli byto wyzsze o ok. 33%
w porownaniu do 2008 r. (zob. wykres 1).

Nadmierna masa ciata jest silnym czynnikiem predysponujacym do wystg-
powania cukrzycy typu 2 [Raport NFZ 2018]. W Polsce systematycznie wzrasta
liczba kupowanych lekow i paskow insulinowych. Oznacza to, ze liczba oséb,
u ktorych wystepuje problem zdrowotny zwigzany z cukrzyca, z roku na rok si¢
zwigksza (zob. tab. 1).
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Wykres 1. Roczne spozycie cukru w Polsce w latach 2008-2018 w przeliczeniu na 1 mieszkanca
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Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie: www.stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/handel/dostawy-
-na-rynek-krajowy-oraz-spozycie-niektorych-artykulow-konsumpcyjnych-na-1-mieszkanca-w-2011-r-,9,1.html
[dostep: 10.02.2020].

Tabela 1. Liczba pacjentéw chorujacych na cukrzyce w Polsce

Liczba pacjentow, Liczba pacjentow, . L,
. . , . . Liczba pacjentow,
ktorzy minimum % 0s0b, ktore ktorzy w poprzed- ) k
. . . . . ktorzy skorzystali
raz dokonali wykupity paski lub nim roku nie . ,
Rok , . L . , ze $wiadczen
zakupu paskow lub | leki co najmniej kupowali paskow
. . . z powodu cukrzycy
lekow insulino- 3 razy w roku lub lekow [tys.]
wych [min] insulinowych [tys.] vs:
2013 2,2 83 388,3 787,1
2014 2,3 84 409,1 817,8
2015 2,5 83 4154 851,8
2016 2,6 83 436,8 875,7
2017 2,7 83 446,8 886,2

716 dto: www.nfz.gov.pl/aktualnosci/aktualnosci-centrali/prezentacja-raportu-cukier-otylosc-konsekwencje, 7296.
html [dostep: 3.01.2020].

W zwigzku ze zwigkszajacg si¢ liczbg pacjentdw chorujacych na cukrzyce
w Polsce koszty leczenia tej choroby réwniez rosng (zob. tab. 2).

Tabela 2. Koszty leczenia cukrzycy w Polsce

Koszt $wiadczen udzielonych

Rok Liczba Koszt refundacji recept [mln zt] 2 powodu cukrzycy [min 71]
recept [mln] — - —
ogbtem dzieci ogodtem dzieci
2013 16,3 11357 32,7 400,9 38,5
2014 17,4 1198,1 33,6 377 39,5
2015 17,9 1253,5 35,2 386,9 39,6
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cd. tabeli 2
Koszt $wiadczen udziel h
Liczba Koszt refundacji recept [min zi] oszt swiadezen udzicionyc
Rok z powodu cukrzycy [mln z1]
recept [mln] - — —
ogblem dzieci ogoélem dzieci
2016 18,6 12844 35,9 392,1 43,4
2017 19,2 1367,8 34,9 395,2 46,2

716 dto: www.nfz.gov.pl/aktualnosci/aktualnosci-centrali/prezentacja-raportu-cukier-otylosc-konsekwencje, 7296.
html [dostep: 3.01.2020].

Powszechnos$¢ zjawiska nadmiernej masy ciata znajduje niekorzystne od-
zwierciedlenie w budzecie panstwa — rosna koszty opieki zdrowotnej [Michon
2014: 51]. Wprowadzenie podatku od cukru w polskim systemie podatkowym
mogloby przynies¢ tatwo identyfikowalne korzysci — przede wszystkim spadek
konsumpcji produktow zawierajacych w sktadzie cukier i poprawe stanu zdro-
wia Polakow, ale takze dodatkowe dochody podatkowe, ktore panstwo mogloby
przeznaczy¢ na pokrycie kosztow opieki zdrowotnej [Twarowska 2016: 206].

3. Koncepcja podatkéw od niezdrowej zywnosci
w teorii opodatkowania

W 2014 r. europejska organizacja ECORYS!' opublikowata schemat koncepcyjny
dotyczacy wprowadzania podatkow od niezdrowej zywnosci (zob. schemat 1).

Schemat 1. Schemat koncepcyjny opodatkowania niezdrowej zZywnosci

Cele Instrumenty Efekty Oddzialywanie
Podatek Zmiany w konsumpcji: Konkurencyjnosé,
Dochody > od niezdrowej H—>  zmniejszenie spozycia H—> inwestycje,
ﬁ Zywnosci lub efekt substytucyjny 2 zatrudnienie, handel
T . T
— Inne instrumenty Reakcja przemystu: modyfikacje
Zdrowie o , . . .
. polityki > produktow, dywersyfikacja > Zdrowie publiczne
publiczne Lo . o .
——> zywicniowej | produkcji, innowacje

Zrodto: www.ec.europa.eu/growth/content/food-taxes-and-their-impact-competitiveness-agri-food-sector-
-study-0_en [dostep: 3.01.2020].

" ECORYS to migdzynarodowa firma, ktéra $wiadczy ustugi w zakresie badan, doradztwa oraz
zarzadzania. Jest jedng z najstarszych firm konsultingowych i badawczych w Europie. ECORYS
specjalizuje si¢ w rozwoju zardéwno gospodarczym, spotecznym, jak i przestrzennym [por. Www.
socialprotection.org/connect/stakeholders/ecorys [dostep: 18.01.2020].
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Jak wynika ze schematu, wprowadzanie dodatkowych uregulowan w zakresie
opodatkowania niezdrowej zywnosci jest motywowane réznymi celami. Najczes-
ciej panstwo decyduje si¢ na implementacj¢ podatkow od niezdrowej zywnosci,
checac zwigkszy¢ dochody podatkowe lub w celu poprawy zdrowia publicznego.
W efekcie wdrozenia podatkéw od niezdrowej zywnosci oczekuje si¢ zmian
w zakresie konsumpcji, tzn. zmniejszenia spozycia poszczegodlnych produktow
zywnos$ciowych lub zastagpienia okreslonych produktow innymi. W takiej sytuacji
wyczekuje si¢ rowniez okreslonych zmian w sektorze przemyshu — dywersyfi-
kacji, modernizacji lub modyfikacji w sktadzie produktow. Zmiany w zakresie
konsumpcji oraz w sektorze przemystu moga oddziatywaé na konkurencyjnosé
sektora, zatrudnienie, inwestycje i handel na poziomie krajowym i unijnym oraz
mogg mie¢ potencjalny wptyw na zdrowie publiczne.

Podatki od niezdrowej zywnos$ci obejmuja przyktadowo produkty o duzej
zawartosci thuszczow nasyconych, stodycze, lody, napoje stodzone, napoje ener-
getyczne, zywno$¢ wysokokaloryczng, zywnos$¢ z wysoka zawarto$cig cukru lub
soli [Twarowska 2016: 202-203].

Podatek od cukru zostal wprowadzony m.in. na Wegrzech, we Francji,
w Finlandii, w Meksyku oraz w miescie Berkeley nalezagcym do Standéw Zjed-
noczonych [Cornelsen, Carreido 2015: 11]. R6zni si¢ on w poszczegdlnych
panstwach przedmiotem opodatkowania. W tabeli 3 przedstawiono przyktady
produktéw objetych podatkiem od cukru w wybranych panstwach. Wskazano
réwniez motyw wprowadzenia podatku w danym kraju, a takze zaprezentowano
skutki wynikajace z opodatkowania poszczegolnych produktow.

Tabela 3. Podatek od cukru w wybranych panstwach

. Cel . Podstawa Skutki fiskalne Skutki pozafiskalne — wptyw
Kraj Rok | wprowadzenia . — wplywy z po-
podatku opodatkowania datku [mln] na popyt
. . Zywnosé Brak Zm?an w popycie na wy-
Finansowanie 7 duza zawar- roby cukiernicze; spowolnienie
publicznej toscia cukru 2011: 8 GBP wzrostu popytu na czekola-
Wegry | 2011 | opieki zdrowia oscia cu% ? 2012: 47 GBP dg; spadek popytu na napoje
oraz zdrowie d;sggi: (:.e 2013: 46 GBP stodzone o0 2,7% w 2011 r.,
publiczne energ;:tyczrfe 07,5% w 2012 1., 0 6%
w2013 1.
Spadek popytu na wyroby
cukiernicze 0 2,6% w 2011 r.,
Dochody 0 1,4% w 2012 1., 0 0,1%
‘ ' budsetowe Slodycze,' 2011: 95 GBP w 2013 r.; spadek popytu na
Finlandia | 2011 sdrowie put;— lody, napoje 2012: 129 GBP | lody o 1,6% w 2011 r., 0 0,9%
. stodzone 2013: 144 GBP w2012 r., 0 1,4% w 2013 r.;
liczne .
spadek popytu na napoje sto-
dzone 0 0,7% w 2011 r., 0 3,1%
w2012 1, 0 0,9% w 2013 r.
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cd. tabeli 3
. Cel . Podstawa Skutki fiskalne Skutki pozafiskalne — wptyw
Kraj Rok | wprowadzenia onodatkowania | wplywy z po- na po
podatku P datku [mln] popyt
Napoje zawie-
b]u)c(l)z'ce}}t?)?ge rajace dodatek Spadek popytu na napoje sto-
Francja | 2012 sdrowic ul;- cukru lub do- 268 GBP dzone o0 3,3% w 2012 r.,, 0 3,4%
wie p datek substan- w2013 r.
liczne .
cji stodzacych
Dochody NapOJ.e slod'z,o-
budzetowe ne, Zywnosc Spadek popytu na wyroby cu-
Meksyk | 2014 . ’ wysokokalo- | 2014: 1252 GBP | kiernicze o 5%; spadek popytu
zdrowie pub- .
. ryczna (w tym na napoje stodzone o 10%.
liczne
stodycze)

Zrodto: Cornelsen, Carreido 2015: 11-12.

Z informacji przedstawionych w tabeli 3 wynika, ze panstwa decyduja si¢
na wprowadzenie podatku od cukru, chcac zwiekszy¢ dochody podatkowe oraz
tym samym wplyngé na zdrowie publiczne. Nie zawsze jednak mozliwe jest
zrealizowanie obu celow jednoczesnie. Przykladowo na Wegrzech implementacja
podatku zaledwie czeSciowo przyczynila si¢ do realizacji celow wyznaczonych
przez panstwo. Wplywy podatkowe corocznie wzrastaty, jednakze spadek popytu
odnotowano tylko w przypadku napojow stodzonych. Nastapilo spowolnienie
popytu na czekolade, natomiast konsumpcja wyrobdw cukierniczych pozostata
bez zmian. Przykladem panstwa, w ktorym zrealizowano oba cele, jest Finlandia.
Wptywy podatkowe od 2011 r. do 2013 r. wzrastaty i rownocze$nie utrzymywat
si¢ spadek popytu na wszystkie opodatkowane produkty.

4. Zasady opodatkowania cukru w Polsce?

W Polsce czysty cukier, stodycze i napoje bezalkoholowe opodatkowane sa
podatkiem od towardw i ustug (ang. value-added tax, VAT), ktéorego podatni-
kami sg osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej
oraz osoby fizyczne, wykonujace samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza, bez
wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalno$ci’. W przypadku podatku od
towarow i ustug cigzar podatkowy nie jest ponoszony bezposrednio przez
podmioty, na ktérych cigzy obowiazek podatkowy, bedace formalnymi po-
datnikami VAT. W wyniku incydencji podatkowej cigzar podatku od towarow

2 Informacje dotyczace opodatkowania cukru w Polsce wazne na dzien 1.01.2020.
3 Art. 15 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, Dz.U. 2019, poz. 2166
z p6zn. zm.
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1 ustug co do zasady ponoszg konsumenci [Wazna 2018: 601]. Podatek od
towarow 1 ustug ma istotny wpltyw na cen¢ danego produktu i przyczynia si¢
do ksztaltowania popytu konsumpcyjnego [Jarczok-Guzy 2017: 78]. Szcze-
gb6lne znaczenie maja stawki podatkowe. Zaliczane sg one do instrumentdéw
podatkowych. Jesli ich wysokos$¢ ulega redukcji w stosunku do stawki pod-
stawowej, to ich zastosowanie moze wplyna¢ na obnizke ceny danego towaru,
co stanowi zachete do spozywania okreslonych rodzajow produktéw [Twa-
rowska 2016: 201]. W tabeli 4 zamieszczono informacje o aktualnie istnieja-
cych stawkach VAT w Polsce na produkty zawierajace cukier, obowigzujace
na dzien 1.01.2020.

Tabela 4. Stawki VAT na cukier, stodycze i napoje bezalkoholowe w Polsce, obowiazujace
na dzien 1.01.2020

Stawka VAT

Podstawa opodatkowania [%]

Cukier trzcinowy lub buraczany (surowy lub rafinowany) niezawierajacy substancji
aromatyzujacych lub barwigcych, chemicznie czysta sacharoza, cukier klonowy
i syrop klonowy, melasa, wystodki buraczane, wytltoki z trzciny cukrowej, pozo-
state odpady z produkcji cukru.

Czekolada i pozostale wyroby cukiernicze (batony, czekolady zawierajace zboza,
owoce lub orzechy zatopione w czekoladzie; czekoladki i wyroby czekoladowe
zawierajace nadzienie — wlaczajac alkohol; wermiszel czekoladowy, ptatki cze-
koladowe; pelne Iub wydrazone jaja i figurki czekoladowe; wyroby cukiernicze
zawierajace substytuty cukru i kakao; wyroby czekoladowe do smarowania;
okruchy czekolady mlecznej; smakowa polewa czekoladowa; gumy do Zucia za-
wierajace cukier; toffi, karmelki i podobne cukierki; marcepan; chatwa sezamowa
z miodem; galaretki owocowe i masy owocowe wystepujace w postaci wyrobow
cukierniczych; wyroby cukiernicze pokryte cukrem — migdaly pokryte twarda
cukrowg polewa lub skorupa).

23

Wody (mineralne i gazowane wiacznie) zawierajace dodatek cukru lub innego
srodka stodzacego lub aromatyzowane przeznaczone do bezposredniej konsumpcji
jako napoje, napoje energetyzujace, napoje bezalkoholowe niezawierajace thuszczu
mlekowego.

23

Napoje owocowe, warzywne, owocowo-warzywne, nektary, napoje zawierajace
thuszcz mlekowy.

Owoce, orzechy, skorki z owocow i pozostate czesci roslin, ktore zostaly zakon-
serwowane cukrem.

Wyroby ciastkarskie i ciastka ($wieze), w ktorych data minimalnej trwatosci oraz
termin przydatnosci do spozycia nie przekraczaja 14 dni.

Wyroby ciastkarskie i ciastka (§wieze), w ktorych data minimalnej trwatosci oraz

termin przydatnos$ci do spozycia przekraczaja 14 dni. 2

Pierniki oraz podobne wyroby, stodkie herbatniki, gofry. 23

Zrodto: www.vat-a.pl/pkwiu/[dostep: 28.11.2019]; rozporzadzenie Rady Ministrow 2015; GUS 2016.
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W Polsce stawki VAT na artykuly zywnos$ciowe sg bardzo zréznicowane.
W ustawie o podatku od towardéw i ustug* mozna znalezé wiele przyktadow
niezrozumiatego opodatkowania poszczegélnych artykulow. Produkty spozyw-
cze zawierajagce cukier sg opodatkowane stawka 5%, 8% lub 23%. Szczegdlnie
zaskakujace wydaje si¢ opodatkowanie czystego cukru stawka 8%, podczas gdy
czekolada objeta jest stawkg 23%.

W kwietniu 2020 r. przewidziana jest nowelizacja ustawy o podatku od towa-
réw 1 ustug i wowczas majg zosta¢ wprowadzone nowe stawki VAT. Jesli chodzi
o zmiany w zakresie opodatkowania cukru w Polsce, to modyfikacje stawek maja
gtéwnie dotyczy¢ ciastek oraz napojow bezalkoholowych. Wszystkie ciastka,
niezaleznie od terminu przydatnosci do spozycia i daty minimalnej trwato$ci,
majg zosta¢ opodatkowane stawka 5%, a napoje, w ktdrych zawarto$¢ owocow
bedzie rowna 20% lub mniej, maja by¢ opodatkowane stawka 23%. Stawka 5%
maja zosta¢ objete wylgcznie soki i nektary®.

Cukier znajduje si¢ rowniez w napojach alkoholowych. W Polsce opodatkowa-
ne sg one podatkiem akcyzowym. Podatnikiem akcyzy jest osoba fizyczna, osoba
prawna oraz jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktora dokonuje
czynnosci podlegajacych opodatkowaniu akcyzg lub wobec ktdrej zaistniat stan fak-
tyczny podlegajacy opodatkowaniu akcyza®. W podatku akcyzowym podobnie jak
w przypadku podatku od towaréw i ustug catkowity ci¢zar opodatkowania ponosza
konsumenci. Podatek jest naktadany na wytworce lub sprzedawce, ale ostatecznie
jest przerzucany na konsumenta [Spychata 2016: 139-140].

Tabela 5. Stawki akcyzowe na napoje alkoholowe zawierajace cukier w Polsce obowigzujace
na dzien 1.01.2020

Rodzaj napoju Stawka podatkowa akcyzy

alkoholowego
Piwo 8,57 zt od 1 hektolitra za kazdy stopien Plato wyrobu gotowego
Wino 174,00 zt od 1 hektolitra gotowego wyrobu

Wyroby posrednie 350,00 zt od 1 hektolitra wyrobu gotowego

Cydr oraz napoje perry z kodem CN 2206 00 31, CN 2206 00 51, CN
Napoje 2206 00 81, w ktorych rzeczywista objgtosciowa moc alkoholu < 5,0%
fermentowane objetosci — 97,00 zt od 1 hektolitra wyrobu gotowego; pozostate — 174,00 zt
od 1 hektolitra wyrobu gotowego

Zrédto: art. 94,95, 96, 97 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 . o podatku akcyzowym, Dz.U. 2019, poz. 864, z pozn. zm.

4 Ustawa z dnia 11 marca 2004 1. o podatku od towaréw i ustug, Dz.U. 2019 1., poz. 2166
z p6zn. zm.

5 www.prawo.pl/podatki/nowa-matryca-stawek-vat-to-wyzsze-opodatkowanie-projekt-usta-
wy,332782.html [dostep: 3.01.2020].

® Art. 13 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym, Dz.U. 2019, poz. 864,
z p6zn. zm.
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W podatku akcyzowym rowniez istniejg rozne stawki podatkowe — odpowiednie
dla danego wyrobu. W tabeli 5 zamieszczono informacje o aktualnie istniejgcych
stawkach podatkowych w Polsce na napoje alkoholowe zawierajace cukier, obowig-
zujace na dzien 1.01.2020.

Stawki podatkowe na wyroby akcyzowe mogg corocznie si¢ zmienia¢. Polska
analogicznie do innych panstw, ktore nie naleza do strefy euro, ma obowiazek
corocznego przegladu poziomu opodatkowania wyrobow akcyzowych i w zalez-
nosci od obowigzujacego kursu euro na dany rok w stosunku do waluty krajowej
musi dokona¢ ewentualnej korekty stawek akcyzowych.

5. Propozycja konstrukcji podatku od cukru
w warunkach polskich

Podatkom przypisuje si¢ wiele réznorodnych funkcji, gtowny ich podziat obej-
muje funkcje fiskalng oraz funkcje pozafiskalne [Jaszczynski 2017: 219]. Do
pozafiskalnych zalicza si¢ funkcje redystrybucyjng, alokacyjna, stabilizacyjna,
informacyjng oraz stymulacyjna [Niziol 2007: 105-107]. Ostatnia z wymienio-
nych ma szczeg6lne znaczenie w zakresie ksztattowania nawykow zywieniowych
wsrod polskiego spoteczenstwa. W przypadku funkcji stymulacyjnej podatki wy-
korzystywane sg do wywotywania okreslonych zjawisk gospodarczych i spotecz-
nych. Panstwo moze ingerowaé¢ w dziatalno$¢ podmiotow i wptywac za pomoca
odpowiednich instrumentéw podatkowych na przyjecie okreslonych zachowan
przynoszacych okreslone efekty spoleczne [Wyrzykowski, Kasprzak 2016: 19-20].

Panstwo, dazac do poprawy stanu zdrowia, moze zwicksza¢ cigzar podat-
kowy poprzez podwyzszanie stawek podatku od towardéw i ustug albo objecie
wybranych produktéw podatkiem akcyzowym. W celu ograniczenia spozycia
cukru w Polsce stosownym rozwigzaniem mogtoby by¢ wprowadzenie podatku
od cukru w formie rozszerzenia zakresu przedmiotowego podatku akcyzowe-
go. Podwyzszenie stawek podatku od towaréw i ustlug mogloby nie przynie$c
pozadanych efektow, poniewaz podatkowe prawo wspdlnotowe nie dopuszcza
mozliwosci podwyzszenia stawki VAT ponad stawke podstawowa, wynoszaca
23%. Wobec tego stawka VAT mogtaby zosta¢ podwyzszona tylko dla niektérych
produktow spozywczych.

5.1. Podmiot, przedmiot i podstawa opodatkowania

Propozycja implementacji podatku od cukru dotyczy objecia podatkiem producen-
tow oraz importeréw gazowanych i niegazowanych bezalkoholowych napojow sto-
dzonych, czekolady, wszystkich wyrobow ciastkarskich oraz pozostatych wyrobdéw
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Tabela 6. Produkty zaliczane do czekolady i pozostatych wyroboéw cukierniczych wedlug
Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug

Grupowanie

w PKWiU Produkty zaliczane do danego grupowania

Czekolada 1 pozostate przetwory spozywcze zawierajace kakao (z wylaczeniem
10.82.21.0 | stodzonego proszku kakaowego), niepakowane do sprzedazy detalicznej. Okruchy
pochodzace z czekolady mlecznej, smakowa polewa czekoladowa.

Czekolada i pozostale przetwory spozywcze zawierajace kakao (z wytgczeniem
stodzonego proszku kakaowego), pakowane do sprzedazy detalicznej. Stale blo-
ki, ptytki i batony czekolady zawierajace zboza, owoce lub orzechy zatopione
w czekoladzie, czekoladki i wyroby czekoladowe zawierajace nadzienie (rowniez
z alkoholem), wermiszel czekoladowy, ptatki czekoladowe, pelne lub wydrazone
jaja i figurki wykonane z czekolady, wyroby cukiernicze wykonane z substytutow
cukru, zawierajace kakao, wyroby czekoladowe przeznaczone do smarowania,
przetwory do produkcji napojow, ktore zawierajg kakao.

10.82.22.0

Wyroby cukiernicze (rowniez biala czekolada), z wytaczeniem wyrobow zawie-
rajacych kakao. Gumy do zucia majace w sktadzie cukier, marcepan, nugat, toffi,
karmelki, podobne cukierki, biata czekolada, ktéora ma w skladzie cukier, masto
kakaowe, mleko w proszku i $rodki aromatyzujace, chatwa sezamowa z miodem,
wyroby zelowe, galaretki i masy owocowe (wystepujace w postaci wyrobow
cukierniczych), wyroby cukiernicze pokryte cukrem.

10.82.23.0

Owoce, orzechy, skorki z owocow 1 pozostate czgéci roslin, ktore zostaty zakon-

10.82.24.0 serwowane cukrem.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow 2015; www.tiny.cc/dgiakz [do-
step: 14.02.2019].

cukierniczych, ktore zostaty wykazane w tabeli 6. Przedmiotem opodatkowania
bytyby czynnosci zwigzane z danym wyrobem akcyzowym, tzn. odpowiednio:

1) produkcja gazowanych i niegazowanych (bezalkoholowych) napojow
stodzonych,

2) produkcja czekolady,

3) produkcja wyrobow ciastkarskich,

4) produkcja pozostatych wyrobow cukierniczych,

5) import gazowanych i niegazowanych (bezalkoholowych) napojow stodzonych,

6) import czekolady,

7) import wyrobow ciastkarskich,

8) import pozostatych wyrobow cukierniczych.

W rozumieniu nowego podatku do gazowanych i niegazowanych bezalko-
holowych napojoéw stodzonych, podlegajacych opodatkowaniu mozna by byto
zaliczy¢ napoje, do ktorych zostal dodany cukier lub inne substancje stodzace,
z wyjatkiem tagatozy, glikozydow stewiolowych oraz ksylitolu’. Opodatkowanie

7 Glikozydy stewiolowe (stewia) sg naturalnymi zamiennikami cukru. Stewia jest 300 razy
stodsza od cukru i ma 0 kcal, w zwigzku z czym nie wykazuje wpltywu na stezenie glukozy we
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wyrobow ciastkarskich dotyczytoby wszystkich wyrobow piekarniczych niezalez-
nie od daty minimalnej trwato$ci oraz terminu przydatnosci do spozycia, w tym
takze bez, croissantow, jagodzianek i innych §wiezych wyroboéw cukierniczych
z dodatkiem cukru i substancji stodzacych. Z kolei do czekolady i pozostatych
wyrobow cukierniczych zaliczaloby si¢ produkty znajdujace si¢ w grupowaniu
10.82.2 w Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (zob. tab. 6).

W tabeli 6 znajduja si¢ niemal wszystkie produkty, ktore zalicza si¢ do ka-
tegorii stodyczy. Szeroki zakres przedmiotowy moze wptyna¢ na zwigkszenie
skutecznosci proponowanego podatku od cukru. Opodatkowanie pojedynczych
produktow z grupy 10.82.2 mogloby spowodowaé¢ nadmierne spozycie tych,
ktore nie zostaly objete podatkiem od cukru.

W podatkach obrotowych przedmiot i podstawa opodatkowania sg ze sobg
Scisle powigzane. Podstawa opodatkowania stanowi konkretyzacj¢ przedmiotu
podatku. W literaturze podaje si¢, ze podstawa opodatkowania okre$la wartos-
ciowo lub ilosciowo przedmiot opodatkowania [Etel 1 in. 2005: 32]. Prawodawca
uwaza obrot za podstawe opodatkowania [Mastalski 2012: 534]. W przypadku
wprowadzenia podatku od cukru podstawg opodatkowania bytaby ilo$¢ cukru
znajdujacego si¢ w sktadzie danego produktu.

5.2. Stawki i skala podatku

W zaproponowanym podatku od cukru w Polsce stawki moglyby wynosi¢ od-
powiednio:

1. Dla stodzonych napojéw niegazowanych (bezalkoholowych) — 0,09 zt
na kazde 5 g cukru lub substancji stodzacej znajdujacej si¢ w napoju.

2. Dla stodzonych napojéw gazowanych (bezalkoholowych) — 0,10 zt na
kazde 5 g cukru lub substancji stodzacej znajdujacej si¢ w napoju.

3. Dla czekolady, wyrobdéw ciastkarskich i pozostatych wyrobow cukier-
niczych — 0,25 zt na kazde 5 g cukru lub substancji stodzacej znajdujacej si¢
w produkcie.

Mozna zywi¢ przekonanie, ze takie stawki beda mogly przyczynié¢ si¢ do
wzrostu wptywoéw podatkowych przy jednoczesnym spadku popytu na opodat-
kowane podatkiem od cukru produkty.

Wymiar podatku w obrebie produktow nalezacych do takiej samej kategorii
(grupowania) bytby przeliczany na podstawie jednej stawki opodatkowania.
W przypadku proponowanego podatku od cukru wraz ze wzrostem podstawy

krwi [por. Koszowska i in. 2014: 39]; tagatoza jest naturalnym zamiennikiem cukru. Jej niska
warto$¢ kaloryczna sprawia, ze jest wykorzystywana takze jako niskokaloryczny $rodek stodzacy.
Ma zastosowanie w leczeniu cukrzycy typu 2 oraz otylosci [por. Wanarska 2011: 20-22]; ksylitol
(cukier brzozowy) jest niskokalorycznym substytutem cukru, dostarcza 40% mniej kalorii niz cukier
spozywczy. Jest rekomendowany dla diabetykow [por. Grembecka 2015: 341].
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opodatkowania, czyli zawarto$ci cukru w danym produkcie zwigkszalaby sie
kwota podatku. Na wykresie 2 przedstawiono skale podatkowa dla proponowa-
nego podatku od cukru.

Wykres 2. Skala podatkowa proponowanego podatku od cukru w Polsce

5,5
5
4,5 // = = = napoje stodzone
< 4 7 niegazowane
S 35 (bezalkoholowe)
< 7~
3 3 / napoje stodzone
g 25 7 gazowane
g 2 / — (bezalkoholowe)
Z ,? 7 — czekolada, wyroby
— ciastkarskie,
0,5 - _— = pozostale wyroby
0 +4F=——— T 1 cukiernicze

0 10 20 30 40 50 60 70 &0 90 100

Ilo$¢ cukru w produkcie = podstawa opodatkowania [g]

Zrodto: opracowanie wiasne.

W sytuacji, gdy wysoko$¢ podatku jest wprost proporcjonalna do wielko$ci
podstawy opodatkowania, a stawka opodatkowania nie zmienia si¢, mOwi si¢
o skali liniowej podatku [Podstawka, Deresz 2008: 68].

5.3. Ulgi i zwolnienia

Zwolnienie od ptacenia podatku od cukru dotyczyloby sprowadzania lub produkcji
towarow, w ktorych sktadzie zamiast cukru znajduja si¢ substancje stodzace takie
jak tagatoza, glikozydy stewiolowe lub ksylitol. Jak juz wspomniano wczes$niej,
substancje te maja cenne wlasciwosci prozdrowotne i wptywaja na niski poziom
cukru we krwi, a wiec pomagaja w profilaktyce oraz leczeniu cukrzycy i otytosci.
Zwolnieniem podatkowym objeta bylaby takze produkcja i import napojow sto-
dzonych (bezalkoholowych), czekolady, wyrobow ciastkarskich oraz pozostalych
wyrobow cukierniczych, w ktorych zawarto$¢ cukru nie przekracza 5 g.

5.4. Tryb poboru

W przypadku podatku akcyzowego cigzar ekonomiczny zaplaty podatku nie jest
ponoszony przez importeréow lub producentow, lecz przez ostatecznego nabywce
wyrobu akcyzowego [Dzwonkowski 2010: 218-219]. Importerzy oraz producenci
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wyrobow akcyzowych sg jedynie zobowigzani do obliczenia i dokonania zaptaty
podatku w odpowiedniej izbie celnej. Przewaznie® musi ona zosta¢ uregulowana
do 25. dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym powstal obowigzek
podatkowy. Taki sam termin jest przewidziany dla ztoZenia deklaracji dla podatku
akcyzowego za miesigczne okresy rozliczeniowe [Wolanski 2016: 220].

6. Fiskalne skutki wprowadzenia podatku od cukru w Polsce

W wyniku wprowadzenia podatku od cukru w Polsce oczekuje si¢ zmniejszenia
spozycia produktow zawierajacych cukier, co przyczyni si¢ do poprawy stanu
zdrowia i obnizenia kosztow opieki zdrowotnej. Ponadto podatki od niezdrowe;j
zywnosci zwykle generuja dodatkowe dochody budzetowe. Panstwo mogloby
przeznaczy¢ czes¢ wptywow podatkowych na pokrycie kosztow opieki zdrowotne],
w konsekwencji czego sytuacja finansowa w sektorze opieki zdrowotnej mogtaby
ulec poprawie’. Wprowadzenie podatku od cukru moze jednak wigzaé si¢ rowniez
ze spadkiem wptywow podatkowych. Nalezy wowczas pamictaé, ze opodatkowanie
jednych produktéw moze zachgci¢ spoteczenstwo do spozywania innych — takich,
ktore poteguja kolejne problemy zdrowotne i powoduja wzrost kosztow opieki zdro-
wotnej. Dodatkowe koszty moga by¢ réwniez zwigzane z przeniesieniem produkceji
do innej galezi przetworstwa spozywczego w wyniku pogorszenia kondycji rolnictwa
oraz przemystu spozywczego. Poza tym wprowadzanie nowych podatkow wiaze si¢
z unikaniem placenia podatkéw przez podatnikéw i wowczas rzad moze wprowa-
dzi¢ skomplikowany system zatwierdzania, monitorowania oraz kontroli produkcji
1 procesu dystrybucji, co generuje kolejne koszty [Twarowska 2016: 206-208].

W celu okreslenia potencjalnych skutkow fiskalnych wprowadzenia po-
datku od cukru w Polsce na probie 1005 oso6b oszacowano mozliwe zmiany
w dochodach budzetu panstwa w wyniku opodatkowania wybranego produktu
zywnos$ciowego podatkiem od cukru, uwzgledniajac rézne warianty zwigzane
ze zmiang popytu. Ze wzgledu na fakt, ze trudno w tej chwili oszacowac skale
spadku popytu wywolanego wzrostem ceny, mozna jedynie przyjac, powotujac
si¢ na zmiany w innych krajach, ze zgodnie z prawem popytu i podazy popyt
bedzie nizszy [Nojszewska 2010: 44]. Wzrost cen 1 jednoczesny spadek popytu
zaobserwowano na przyktad w Finlandii. W 2012 r. wzrost cen stodyczy o 6%

8 Istniejg wyjatki, z ktorych wynika inny termin ptatnoéci. Inne zasady skladania deklaracji
i ptatnosci zostaty podane w ustawie o podatku akcyzowym [por. ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r.
o podatku akcyzowym, Dz.U. 2019, poz. 534 z pdzn. zm.].

® Omawiajac skutki fiskalne wprowadzenia podatku od cukru, nalezy mie¢ na uwadze fakt,
ze wpltywy podatkowe nie sg gtownym zrodlem finansowania ochrony zdrowia. Wptywy te moga
zosta¢ wykorzystane na pokrycie dodatkowych kosztow opieki zdrowotnej, ale gtéwnym Zrodtem
finansowania opieki zdrowotnej jest NFZ.
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spowodowal spadek popytu na nie o 1,4%. Innym panstwem, w ktorym zanoto-
wano podobng zaleznos¢, jest Francja. Podwyzszenie cen napojow stodzonych
w 2013 r. 0 3,1% mialo wptyw na obnizenie popytu na te napoje o 3,4%. Wegry
réwniez opodatkowaly napoje stodzone, podnoszac ceny w 2013 r. o 0,7%, co
przyczynito si¢ do spadku popytu o 6% [Cornelsen, Carreido 2015: 11-12].

Na potrzeby niniejszego opracowania przyjeto trzy warianty spadku popytu:
0 5%, 10% 1 15%. W celu oszacowania wptywow podatkowych wykorzystano
raport dotyczacy rynku napojow bezalkoholowych w Polsce opublikowany
w 2016 r. przez migdzynarodowg sie¢ firm audytorsko-doradczych KPMG!°. Dane
dotyczace czestotliwosci 1 konsumpcji napojow gazowanych w Polsce uzyskano,
przeprowadzajac badanie konsumenckie wsrod 1005 dorostych Polakow. Jego
wyniki znajdujg si¢ w tabeli 7.

Tabela 7. Czestotliwos¢ konsumpcji napojow gazowanych przez Polakow w 2016 roku [%]

Codziennie | 2-3 razy Raz |2-3razy| Raz Rzadziej Nigdy/Nie
Kategoria | lub prawie | w tygo- | w tygo- | w mie- | w mie- niz raz pijam takich
codziennie dniu dniu sigcu sigcu | w miesigcu napojow
Napoje
gazowane 5 13 13 19 11 23 16
typu cola
Pozostate
napoje 3 8 11 18 11 27 22
gazowane

Zrodto: www.home kpmg/pl/pl/home/insights/2016/09/raport-rynek-napojow-bezalkoholowych-w-polsce.
html [dostep: 22.04.2019].

Tabela 7 zawiera informacje dotyczace odsetka 0s6b w badanej grupie spozy-
wajacych napoje gazowane z r6zng czestotliwoscia. Na podstawie tych informacji
mozna oszacowac wielkos¢ wpltywdw podatkowych pochodzacych z konsumpcji
roznych napojow gazowanych przed opodatkowaniem i po opodatkowaniu pro-
ponowanym podatkiem od cukru.

Dla przyktadu, odsetek osdb spozywajacych napoje gazowane typu cola raz
w miesigcu wynosit w 2016 r. ok. 11%. (zob. tab. 7), co odpowiada 111 osobom
dorostym. Przyjmujac, ze cena netto jednego litra napoju typu cola jest rowna
3,24 zt, a VAT wynosi 0,75 zl, mozna obliczy¢, ze wpltywy podatkowe wynosza
83,25 zt (111 x 0,75 zl). Oznacza to, ze 111 osob dorostych, spozywajac napdj
typu cola raz w miesiacu, ptaci 83,25 zt do budzetu panstwa.

W celu oszacowania wptywow podatkowych ze spozywania napoju typu
cola po wprowadzeniu podatku od cukru wykorzystano zaproponowane wczes-

10 www.home kpmg/pl/pl/home/insights/2016/09/raport-rynek-napojow-bezalkoholowych-w-
-polsce.html [dostep 22.04.2019].
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niej stawki podatkowe oraz uwzgledniono rézne mozliwo$ci zmiany popytu.
Z uwagi na to, ze wysoko$¢ podatku od cukru zalezy od zawartosci cukru
w danym produkcie, przeanalizowano sktad napoju. W 100 ml znajduje si¢
10,6 g cukru, wobec tego 1 litr zawiera 106 g cukru. W zaproponowanym
podatku od cukru na kazde 5 g cukru znajdujacego si¢ w napoju gazowa-
nym przypada 0,10 zt podatku akcyzowego, wobec tego w przypadku napoju
typu cola akcyza wynositaby 2,12 zt. Zwigkszajac ceng netto napoju o 2,12 zi,
VAT pochodzacy z konsumpcji omawianego napoju bytby rowny 1,23 zt (zob.
tab. 8), a wpltywy podatkowe przypadajgce na 1 osobg¢ wynosiltyby 3,35 zt
(VAT oraz akcyza).

Tabela 8. Pordwnanie ceny 1 litra napoju typu cola przed opodatkowaniem i po opodatkowaniu
podatkiem od cukru [zl]

Forma opodatkowania | Cena netto (1) | Akcyza (2) [ (1;_/:?;](33 g 23 Celz?)irét)ti(g) N
Opodatkowanie

przed wprowadzeniem 3,24 - 0,75 3,99
podatku od cukru

Opodatkowanie

po wprowadzeniu 3,24 2,12 1,23 6,59
podatku od cukru

Zrodto: opracowanie wiasne.

Wariant 1. Uwzgledniajac spadek popytu na poziomie 5%, odsetek osob
spozywajacych napoj typu cola raz w miesigcu wynositby 10,45%, co odpowiada
106 osobom. Zatem w wyniku wprowadzenia podatku od cukru w Polsce wptywy
z VAT oraz akcyzy wynosityby 355,10 zt (106 x 3,35 z}).

Wariant 2. Przyjmujac spadek popytu na poziomie 10%, odsetek osob spo-
zywajacych napdj typu cola raz w miesigcu wynositby 9,90%, co odpowiada
100 osobom. Zatem w wyniku wprowadzenia podatku od cukru w Polsce wptywy
z VAT oraz akcyzy wynosityby 335 zt (100 x 3,35 zl).

Wariant 3. Biorac pod uwage spadek popytu o 15%, odsetek osob spo-
zywajacych napdj typu cola raz w miesigcu wynositby 9,35%, co odpowiada
94 osobom. Zatem w wyniku wprowadzenia podatku od cukru w Polsce wplywy
z VAT oraz akcyzy wynosityby 314,90 zt (94 x 3,35 zl).

Implementacja podatku od cukru w polskim systemie podatkowym moglaby
przyczyni¢ si¢ do wzrostu wplywow podatkowych przy jednoczesnym spadku
popytu na niezdrowe produkty. Przeprowadzona analiza wptywow podatkowych
dowodzi, ze wprowadzenie podatku zwigkszytoby niemal czterokrotnie dochody
z konsumpcji napoju typu cola do budzetu panstwa, jesli nastapitby spadek popytu
zaréwno o 5%, 10%, jak i 15% (zob. tab. 9).
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Tabela 9. Wptywy podatkowe pochodzace z konsumpcji napoju typu cola przed opodatkowaniem
i po opodatkowaniu podatkiem od cukru w Polsce

Przed opodatkowaniem Po opodatkowaniu podatkiem od cukru
Wplywy podatkiem od cukru —
podatkowe [z1] | popyt na niezmieniajacym spadek spadek spadek
sie poziomie popytu o 5% |popytu o 10% |popytu o 15%

W przellczemu 0.75 335
na jedng osobg
W przeliczeniu
na 1005 osob 83,25 355,10 335,00 314,90

Zrodto: opracowanie wiasne.

Implementacja podatku od cukru moglaby tez w podobny sposob przyczy-
ni¢ si¢ do wzrostu wptywoéw podatkowych pochodzacych z opodatkowania
napojow stodzonych niegazowanych (bezalkoholowych) oraz czekolady, wy-
robow ciastkarskich i pozostatych wyrobow cukierniczych, co przedstawiono
w tabeli 10.

Wprowadzenie dodatkowych uregulowan w zakresie opodatkowania produk-
tow zawierajacych cukier wptywatoby na wysoko$¢ podstawy opodatkowania pro-
duktu. Akcyza zwigkszataby kwote, od ktorej naliczany jest VAT. Przyktadowo,

Tabela 10. Poréwnanie cen wybranych produktow przed opodatkowaniem i po opodatkowaniu
podatkiem od cukru [zt]

Cena | Ak VAT (3) =
. " |[(1)+(2)] x 0,23| Cena brutto (4)
Produkt Forma opodatkowania ne(:tlt)o 02122;1 (lub x 0,05 — ()+HQ)HB)
Iub x 0,08)

Opodatkowanie przed wpro-

Czekolada | . 47eniem podatku od cukru 3,24 B 0,75 3,99
mleczna Opodatkowanie po wprowa
Milka 100 po -

e & dzeniu podatku od cukru 3,24 1 2,90 L4 7,55

. Opodatlfowame przed wpro- 178 3 041 2.19
Baton Sni- | wadzeniem podatku od cukru
ckers 51 g | Opodatkowanie po wprowa-

dzeniu podatku od cukru L78 1 131 0,71 3.80

Tymbark Opodatkowanie przed wpro- B

pomaran- wadzeniem podatku od cukru 3,23 0,16 3,39
cza-brzos- Opodatkowanie po wprowa-

kwinia 2 1 dzeniu podatku od cukru 3,23 | 3,38 0,33 6,94
Opodatkowanie przed wpro-

Jagodzianka | wadzeniem podatku od cukru 1,69 a 0,14 1.83
90 g Opodatkowanie po wprowa-

dzeniu podatku od cukru 1,69 | 0,50 0,18 2,37

Zrodto: opracowanie wiasne.
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cena netto czekolady mlecznej wzrostaby z 3,24 zt do 6,14 zt, poniewaz akcy-
za zwigkszylaby podstawe opodatkowania o 2,90 zt i wowczas wysoko$¢ VAT
zwickszylaby sie niemal dwukrotnie.

7. Pozafiskalne skutki wprowadzenia podatku od cukru
w Polsce

Podatki od niezdrowej zywnos$ci moga by¢ instrumentami podatkowymi wyko-
rzystywanymi w celu zniechecenia konsumentéw do spozywania poszczego6l-
nych produktéw zywnos$ciowych. Przyjmuje si¢, ze wprowadzanie podatkéw
od niezdrowej zywnosci ma przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia popytu na produkty
niezdrowe, w wyniku czego u konsumentdéw nastgpi spadek masy ciala i poprawa
stanu zdrowia [ Twarowska 2016: 201, 206]. W 2013 r. opublikowano metaanalize
dotyczaca wptywu wprowadzenia podatku od cukru na napoje stodzone wzgledem
wskaznika otytosci [Cabrera-Escobar i in. 2013]. Wyniki metaanalizy potwier-
dzaja, ze wzrost cen moze mie¢ wptyw na obnizenie wskaznika masy ciata oraz
na zmniejszenie czg¢stotliwosci wystepowania nadwagi i otylosci.

Wprowadzenie podatku od cukru moze si¢ wigza¢ z ksztattowaniem innych
niezdrowych nawykéw zywieniowych wsrdd polskiego spoteczenstwa. Ograniczenie
spozycia produktow zawierajgcych cukier moze spowodowaé zwigkszenie spozycia
innych substancji, ktore mogg by¢ jeszcze bardziej szkodliwe niz cukier [ Twarowska
2016: 207]. Pod koniec stycznia 2020 r. ukazat si¢ artykul, w ktorym zawarto infor-
macj¢ dotyczaca postawy Polakéw wobec opodatkowania niezdrowej zywnosci. Az
77% Polakoéw o nizszym statusie materialnym zadeklarowato, ze w wyniku podwyz-
szenia cen zywnosci bedzie szukato tanszych zamiennikow, nawet jesli miatyby by¢
one gorszej jakosci. Ponadto wspomina si¢ o sytuacji majacej miejsce w Danii, ktéra
wycofata si¢ w 2012 r. z opodatkowania napojow stodzonych. Dunczycy na skutek
wprowadzenia dodatkowej optaty dokonywali zakupéw w sklepach niemieckich,
poniewaz w panstwie niemieckim podatek od cukru nie obowiazuje. Niewykluczone,
ze w wyniku implementacji podatku od cukru do polskiego systemu podatkowego
nie pojawi si¢ taka sytuacja w Polsce [Solska 2020: 42].

8. Podsumowanie

W polskim systemie podatkowym zywno$¢ oraz napoje bezalkoholowe opodat-
kowane sa podatkiem od towaréw i ushug. Na podstawie przegladu literatury
i danych statystycznych dotyczacych liczby os6b majacych problemy z nadmierna
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masg ciata mozna stwierdzi¢, ze w Polsce opodatkowanie niezdrowej zywnosSci
jest niedostateczne. Gtdwng przyczyng wystepowania nadmiernej masy ciata jest
zaskakujaco duza ilo$¢ cukru spozywana przez polskie spoteczenstwo. Spostrze-
zenia te uzasadniajg wprowadzenie zmian w Polsce w zakresie opodatkowania
produktow zawierajacych cukier. W polskim spoteczenstwie stosownym rozwig-
zaniem mogloby si¢ okaza¢ opodatkowanie wybranych towarow konsumpcyjnych
podatkiem od cukru. Implementacja dodatkowych uregulowan w zakresie cen
zywnos$ci mogtaby przyczyni¢ si¢ do spadku popytu na niezdrowe produkty, ale
takze wymoc na producentach dodawanie mniejszych ilosci cukru do wyrobow.

Celem artykutu byta proba okreslenia fiskalnych 1 pozafiskalnych konsekwen-
cji wprowadzenia podatku od cukru w polskim systemie podatkowym. Skutki te
moglyby by¢ zarbwno pozytywne, jak i negatywne.

W wyniku wdrozenia dodatkowych uregulowan w systemie podatkowym wy-
czekuje si¢ zwykle zwigkszenia dochodéw budzetowych panstwa. W przypadku
wprowadzenia norm zwigzanych z opodatkowaniem produktéw zawierajgcych
cukier najlepszym efektem byltby wzrost wptywow podatkowych przy jednoczes-
nym spadku popytu na produkty niezdrowe. Jest to najbardziej optymistyczna
wersja w mysl celow prozdrowotnych oraz fiskalnych. Jednakze niewykluczone
sg inne scenariusze. Jeden z nich zaktada wzrost wptywdow podatkowych i za-
chowanie popytu na stalym, niezmieniajagcym si¢ poziomie. Inna wersja z kolei
jest zwigzana z bardzo duzym spadkiem popytu przy jednoczesnym zmniejszeniu
dochodow budzetowych. W przypadku wzrostu wptywdow podatkowych czesé
z nich mogtaby zosta¢ przeznaczona na pokrycie kosztow opieki zdrowotne;j,
w konsekwencji czego kondycja finansowa w sektorze opieki zdrowotnej mo-
gtaby ulec poprawie.

Wprowadzenie podatku od cukru w Polsce moze by¢ powodem pojawienia
si¢ efektu substytucyjnego w zakresie spozywania zywno$ci. Zwigzane jest to
z zamiang spozywania jednych produktow na inne, ktére konsumowane w nad-
miernych ilosciach powoduja powazne problemy zdrowotne i generujg dodatkowe
koszty w zakresie opieki zdrowotnej. Poza tym polskie spoteczenstwo byloby
prawdopodobnie sktonne do poszukiwania innych alternatywnych sposobow
pozyskiwania produktow stodzonych. Jednym z nich moglyby by¢ zakupy w sa-
siedzkich panstwach, w ktorych taki rodzaj opodatkowania nie istnieje. Zyska-
liby na tym zagraniczni producenci. W Polsce pogorszylaby si¢ sytuacja wsrod
rolnikow, sadownikow, przetworcow cukru, a takze wystgpityby niekorzystne
zmiany w polskich przedsiebiorstwach.

Podsumowujac, pomyst wprowadzenia podatku od cukru w Polsce to krok
w dobrym kierunku, jednakze niesie ze sobg wiele skutkow, ktore niekoniecznie
mogg pozytywnie wptywac na funkcjonowanie polskiego spoteczenstwa. Imple-
mentacja podatku od cukru moze w dtuzszym czasie spowodowac niekorzystne
zmiany w polskiej gospodarce oraz moze potggowac kolejne problemy zdrowotne
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wsrod Polakow. Ustawodawca powinien doktadnie przyjrze¢ si¢ sytuacji spotecz-
nej w kraju, przeanalizowa¢ wszystkie mozliwe konsekwencje wprowadzenia
dodatkowych uregulowan w polskim systemie podatkowym, a takze zastanowié¢
si¢ nad wprowadzeniem innych dziatan zmierzajacych do promowania zdrowego
stylu zycia.
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Fiscal and non-fiscal consequences of introducing sugar tax
in the Polish tax system

Abstract. Like many other countries, Poland faces the problem of increased sugar consumption,
which is one of the factors that can contribute to overweight and obesity. It is therefore necessa-
ry to find appropriate solutions that can reduce sugar intake. Tax instruments are becoming an
increasingly popular strategy in this respect. The main goal of this article is to evaluate fiscal
and non-fiscal consequences of implementing a sugar tax in the Polish tax system. The author
presents the rationale for introducing taxes on unhealthy food and effects of introducing a sugar
tax in selected countries. The article also provides a detailed proposal on how to construct a tax
on unhealthy food. The analysis includes a comparison of after-tax prices of selected products for
value added tax (VAT) and for the sugar tax (excise tax) as well as estimated tax revenues before
and after the sugar excise tax is levied on a Coca-Cola type of drink. Finally, the non-fiscal effects
of introducing the excise tax are discussed in the light of the latest literature.

Keywords: sugar tax, fiscal consequences, non-fiscal consequences



