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Streszczenie. Opodatkowanie zasobow pracy jest jednym z czynnikow, ktory determinuje
zachowania uczestnikow rynku pracy. Powszechnie uwaza si¢, ze wysokie obcigzenia pozapla-
cowe demotywuja do podjecia pracy, ograniczajg tworzenie nowych miejsc pracy, zachecaja
do dziatania w szarej strefie. Istotny wpltyw na redukcj¢ opodatkowania wynagrodzen ma
system preferencji podatkowych. Celem artykulu jest zaprezentowanie zmian dotyczacych
poziomu klina podatkowego w panstwach Unii Europejskiej w latach 2004-2016 oraz uzyska-
nie odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu stosowane preferencje podatkowe wpltywaja na
jego wysokosé. Przeprowadzone badanie pozwolito na sformutowanie wniosku, ze preferencje
podatkowe w wigkszosci panstw cztonkowskich Unii Europejskiej stanowia wazny instrument
polityki spotecznej, jednakze skala ich zastosowania jest bardzo zréznicowana. Pomimo ze
klin podatkowy w Polsce jest wyraznie nizszy od $redniej unijnej, to mozliwos$¢ rozliczania
podatku wspoélnie z matzonkiem oraz ulgi i zwolnienia z tytulu posiadania dzieci znacznie
przyczyniajg si¢ do jego zmniejszenia.

Stowa kluczowe: klin podatkowy, opodatkowanie pracy, koszty pracy, preferencje podatkowe,
wynagrodzenia, rynek pracy

1. Wprowadzenie

Od poczatku istnienia Unii Europejskiej (UE), panstwa czlonkowskie staraty
si¢ wypracowac szereg wspolnych postulatow odnoszacych si¢ do mechanizmu
funkcjonowania rynku pracy. Jednakze wiele jego obszarow nie zostato w peni

* Artykut zostal przygotowany na podstawie rozprawy doktorskiej pt. ,,Oddziatywanie kosztow
pracy na funkcjonowanie rynku pracy wojewodztw lubuskiego i wielkopolskiego”, pisanej pod
kierunkiem prof. dr. hab. Przemystawa Deszczynskiego.
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zharmonizowanych, a niektore postanowienia ograniczaja si¢ jedynie do ogélnych
wytycznych [Knapinska 2012: 8-9]. Jednym z nieuregulowanych elementéw
rynku pracy jest klin podatkowy, ktorego wartosci w poszczegdlnych panstwach
UE sa zdywersyfikowane. Zr6znicowanie poziomu opodatkowania pracy wynika
z ksztattu systemu opodatkowania dochodow osobistych, zasad dziatania systemu
emerytalnego, a takze problemdéw demograficznych, ktore sg nastepstwem dys-
proporcji pomiedzy rosnaca liczba osob pobierajacych $§wiadczenia emerytalne
1 zbyt matej liczby pracownikéw placacych sktadki na powszechne ubezpieczenia
spoteczne [Maier 2016: 232-236].

Opodatkowanie pracy, rozumiane jako calo$¢ obcigzen podatkowych oraz
parapodatkowych, prowadzi do zréznicowania catkowitego kosztu pracy po-
noszonego przez pracodawce i wynagrodzenia netto otrzymywanego przez
pracownikéw. Tym samym zaburza si¢ $cisty zwiazek pomigdzy kosztami
pracy, otrzymywanym wynagrodzeniem a marginalng produktywnoscia pra-
cy. Praca staje si¢ mniej optacalna w poréwnaniu do czasu wolnego, a takze
mniej warta od niecopodatkowanej pracy w szarej strefie. Wyzszy klin podat-
kowy jest powszechnie uwazany za czynnik demotywujacy pracownikéw do
podjecia pracy, a pracodawcdéw do podwyzszania wynagrodzen [Departament
Analiz Ekonomicznych i Prognoz 2005: 2]. Klin podatkowy w Polsce cha-
rakteryzuje si¢ niekorzystng strukturg w porownaniu do pozostatych krajow
Unii Europejskiej (UE).

Opodatkowanie pracy wykorzystywane jest do pozyskania srodkéw za-
silajacych budzet panstwa i samorzadow, niezbednych do finansowania ich
zadan (funkcja fiskalna). Stuzy ono rowniez do realizacji wyznaczonych zadan
o charakterze gospodarczym, spotecznym i politycznym. Podatki od dochodéw
osobistych, ktore sg czescia sktadowa klina podatkowego, wyrdzniajg si¢ daleko
posunigta personalizacjg. Szeroki zakres preferencji podatkowych to obok me-
chanizmu progresji podstawowy instrument, ktorego celem jest dostosowanie
wysokosci zobowigzan podatkowych do sytuacji podatnikéw. Narzedzia te
umozliwiajg zredukowanie wysokosci klina podatkowego [Gajda-Kantorowska
2013: 115-116].

W opracowaniu przedstawiono aspekt ekonomiczny klina podatkowego, jego
pojecie i sktadniki. Nastepnie przeprowadzono analiz¢ porownawcza poziomu
klina podatkowego w Polsce w zestawieniu z innymi krajami UE. Zaprezento-
wano rowniez stosowane preferencje podatkowe w poszczegolnych panstwach
UE, a nastepnie ich wplyw na wysoko$¢ klina podatkowego. Analizg porow-
nawczg objeto nastgpujgce grupy spoteczne: osoby bezdzietne, osoby samotnie
wychowujace dzieci, malzenstwa niemajace dzieci oraz rodziny z dwojgiem
potomstwa.

W celu przeprowadzenia badania wykorzystano dane statystyczne Komisji
Europejskiej oraz obliczenia wlasne. Zakres czasowy przeprowadzonych analiz
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empirycznych objat lata 2004-2016. Poczatek okresu badawczego wigze si¢
z data wstapienia Polski do UE. Z kolei rok 2016 jest granica dostgpnosci
danych statystycznych dotyczacych opodatkowania pracy.

2. Klin podatkowy jako miara opodatkowania pracy

Podatki wraz z innymi daninami o charakterze parapodatkowym obcigzaja do-
chody z pracy i noszg miano klina podatkowego (ang. tax wedge) [Polarczyk
2007: 1]. Stanowi on roéznice miedzy catkowitymi kosztami pracy ponoszonymi
przez pracodawce w zwigzku z wynagradzaniem za prace zatrudnionego pra-
cownika, a wynagrodzeniem netto, jakie on otrzymuje [Skérska 2016: 55]. Klin
podatkowy jest wigc suma danin placonych na rzecz panstwa przez pracodawce
i pracownika z tytulu umowy o prace [Szaban 2016: 255]. Zlozony jest zatem
z trzech podstawowych czgsci, jakimi sg oplacane wedtug ustawowych stawek
[Polarczyk 2008: 1; Krajewska 2016: 670]:

— podatek dochodowy od o0so6b fizycznych (PDOF) optacany przez pra-
cownika,

— obowigzkowe sktadki na ubezpieczenia spoteczne pokrywane przez pra-
codawce,

— sktadki na ubezpieczenia spoleczne ptacone przez pracownika.

W statystykach Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)
klin podatkowy przedstawiany jest jako wskaznik procentowy stanowigcy stosu-
nek sumy kosztéw pozaplacowych zatrudnienia do calkowitych kosztow pracy
ponoszonych przez pracodawce [Rosinski 2013: 362].

Im wyzszy klin podatkowy, tym wyzsze obcigzenia podatkowe wyna-
grodzen PDOF oraz sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Klin podatkowy
zroznicowany jest nie tylko miedzy poszczegdlnymi panstwami, ale takze
pomiedzy pracownikami. Jego poziom zalezy od wysokosci uzyskiwanych
dochodow, a doktadnie jego relacji do przecigtnego wynagrodzenia w gospo-
darce, rodzaju umowy o prace czy sytuacji rodzinnej pracownika (np. stanu
cywilnego, liczby posiadanych dzieci, liczby osob zarabiajgcych w rodzinie)
[Szaban 2016: 255-256].

Klin podatkowy uznawany jest wspotczesnie za najpowszechniejszy mier-
nik poziomu opodatkowania pracy. Stanowi jeden z najistotniejszych czyn-
nikdéw determinujgcych decyzje zatrudnieniowe organizacji gospodarczych
[Wasowicz 2009: 36-37], a takze posrednio oddziatuje na wzrost gospodarczy
[Polarczyk 2008: 9].

Nastepstwa opodatkowania czynnika pracy dla sytuacji na rynku pracy
z uwzglednieniem horyzontu czasowego przedstawiono w tabeli 1.
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Tabela 1. Wplyw wzrostu wysokosci klina podatkowego na popyt i podaz pracy

Agregat

W krotkim okresie

W dhugim okresie

Popyt na
prace

Zmniejszenie popytu na pracg, o ile ptace
sg sztywne w dot (tj. gdy wzrost opodat-
kowania przektada si¢ na wzrost catkowi-
tych kosztow zatrudnienia). W przeciw-
nym wypadku nie ma zadnego wptywu.

W polaczeniu z wynagrodzeniem mini-
malnym — zmniejszenie popytu na pracg
wsérod osob najmniej produktywnych
i majacych niskie kwalifikacje. Jezeli
wynagrodzenie minimalne nie zostalo
ustanowione, to nie ma zadnego wplywu.

Podaz
pracy

Zmniejszenie podazy pracy, o ile place
sg elastyczne (wzrost klina podatkowego
szybko przeklada si¢ na zmniejszenie
dochodu netto). W przeciwnym wypadku
nie ma zadnego wplywu.

Zmniejszenie podazy pracy ze wzgle-
du na spadek ptacy netto. Dodatkowo
wzmocnione, gdy wzrost klina podatko-
wego prowadzi do trwalego zmniejszenia
relacji dochodu z pracy do dochodow
z transferéw spotecznych (np. z zasit-

kéw).

Zrodto: Bukowski 2005: 159.

Wsrod czynnikow decydujacych o sytuacji na rynku pracy spowodowanej
zmiang obcigzen podatkowych i parapodatkowych nakladanych na prace wskazuje
si¢ pozycje rynkows i site przetargowa pracownikow i pracodawcow, obecnosé
sprawnie dzialajacych instytucji negocjacyjnych, realizowang polityke zatrud-
nienia oraz stopien konkurencyjnosci na rynkach débr i ushug [Krajewska 2010:
189-191; Mazurek-Chwiejczak 2016: 168].

3. Wysokos¢ i dynamika zmian klina podatkowego
w Polsce i paristwach Unii Europejskiej

Do analizy poréwnawczej wysokosci klina podatkowego najczesciej wykorzystuje
sie profil pracownika, ktory jest osoba samotna, bezdzietng oraz otrzymujacg prze-
cietne wynagrodzenie brutto w gospodarce narodowej. W dokonanej na podstawie
danych z tabeli 2 analizie poziomu i zmian klina podatkowego w krajach UE
w latach 2004-2016 mozna zwroci¢ uwage na jego zdywersyfikowany poziom.
W badanym okresie przecietna wartos¢ klina podatkowego w panstwach UE
oscylowala wokot 40-42% calkowitych kosztow pracy. Dane Eurostatu wskazuja
tez, ze w przeciagu 13 lat $rednia wielkos$¢ klina dla panstw UE zmniejszyta sie
7 42,61% do 40,58%, co oznacza, ze opodatkowanie pracy uleglo w tym czasie
niewielkiemu obnizeniu. W roku 2016 najwyzsza warto$¢ klina podatkowego
odnotowano w Belgii, gdzie wynosit on 53,95%. Oznacza to, ze ponad potowe
kosztow zatrudnienia belgijskiego pracownika stanowity zobowiazania podatko-
we 1 parapodatkowe. Jednakze od 2011 r. wysoko$¢ klina podatkowego w tym
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panstwie powoli, lecz systematycznie maleje. W 2016 r. wysoki klin podatkowy
wystapil réwniez w Niemczech (49,54%), we Francji (48,03%), we Wloszech
(47,79%) oraz w Austrii (47,33%). Z jednej strony wynika to z wysokiego pozio-
mu rozwoju gospodarczego i spotecznego tych panstw, a z drugiej z przyjetego
przed laty modelu polityki i wysokiej redystrybucji dochodéw. Dane wskazuja
rowniez, ze w wigkszosci panstw nowo przyjetych do UE (po 1 maja 2004 r.)
klin podatkowy oscyluje w granicach $redniej dla Wspdlnoty lub jg przekracza.

Z kolei w Polsce w 2016 r. klin podatkowy dla osoby samotnej osiggajacej
przecietne miesieczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej wyniost 35,58%,
co przetozyto si¢ na 23. miejsce sposrod wszystkich badanych panstw. Oznacza
to, ze w Polsce procentowy udzial sumy podatkow i sktadek na powszechne ubez-
pieczenia w calkowitych kosztach pracy byt jednym z najnizszych w UE. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze znaczna rdznica w klinie podatkowym w przypadku Polski
wynika z przyjetej przez Eurostat metodologii obliczania klina i nieuwzglgdnienia
w statystykach sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych [Rosinski 2013: 365]. Nizszy klin podatkowy w 2016 r. mozna
byto wskaza¢ jedynie w Bulgarii (33,62%), Wielkiej Brytanii (30,92%), Irlandii
(26,96%) 1 na Malcie (25,12%). Sg to panstwa, w ktérych wsparcie w postaci
swiadczen socjalnych jest zdecydowanie mniejsze [Krajewska 2010: 185-186].
Udziat pozaptacowych kosztow zatrudnienia w przecigtnym wynagrodzeniu
brutto w Polsce (wraz ze sktadkg na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych) w 2016 r. wynosit 40,87% (patrz rownanie 1). Klin
podatkowy w Polsce jest zatem nieznacznie wyzszy anizeli Srednia jego warto$¢
w catej UE.

Roéwnanie 1. Klin podatkowy w Polsce dla pracownika osiagajacego przecig¢tne wynagrodzenie
brutto w gospodarce narodowej w 2016 roku

. Podatki naktadane na prace 1 997,40 zt
Klin podatkowy = - x 100% = ———— x 100% = 40,87%
Calkowity koszt pracy 4 887,34 zt

Zrodto: OECD 2017; ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych; ustawa
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Na wykresie 1 przedstawiono wysokos$¢ klina podatkowego w UE w 2004
1 2016 r. Zauwazy¢ mozna, ze ten klin (wedlug metodologii Eurostatu) jest
w Polsce relatywnie nizszy w poréwnaniu do innych krajow cztonkowskich
UE. Wéroéd panstw UE wyraznie nizsze obcigzenia miaty miejsce m.in. w: Irlan-
dii, Wielkiej Brytanii i na Malcie. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych krajow UE
charakteryzowata si¢ wystgpowaniem wielkosci klina podatkowego na wyzszym
poziomie w poréwnaniu do Polski.
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Wykres 1. Wysokos¢ klina podatkowego dla osob samotnych i bezdzietnych uzyskujacych
przecigtne miesigczne wynagrodzenie w panstwach Unii Europejskiej w 2004 i 2016 roku
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Wykres nie zawiera danych dotyczacych klina podatkowego za 2004 r. dla panstw cztonkowskich, ktore
dotaczyty do UE po tym roku ze wzgledu na brak danych statystycznych.
Zr6dto: Komisja Europejska 2017.

Majgc na uwadze przywotane informacje, nalezy stwierdzi¢, ze w Polsce
barierg prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej nie jest sama wysoko$¢ klina
podatkowego, ale jego niekorzystna struktura. Sktadki na powszechne ubezpie-
czenia spoteczne ptacone przez pracownika stanowia 43,03% klina podatkowego,
natomiast te ptacone przez pracodawce 39,63%. Laczny udzial $wiadczen para-
podatkowych stanowi ogodtem 82,66% klina podatkowego i jest to najwigkszy
udziat w catej UE. Tak wysoka partycypacja w strukturze klina podatkowego
jest negatywnie oceniana przez uczestnikow rynku pracy, a w szczegolnosci
przedsi¢biorcow, poniewaz prowadzi do wzrostow kosztow pracy, obniza kon-
kurencyjnos¢, zmusza do korzystania z elastycznych form zatrudnienia (gtownie
umoéw cywilnoprawnych, samozatrudnienia lub outsourcingu) oraz sktania do
dzialania w szarej strefie [Jarmotowicz, Zigbakowski 2018: 300].
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Tabela 2. Wysokos$¢ klina podatkowego dla osoby samotnej i bezdzietnej, ktora uzyskuje
przecig¢tne miesi¢czne wynagrodzenie w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej

Wysokos¢ klina podatkowego [%] Roéznica | Réznica
Pafistwo 2016/20042016/2015
2004|2005 [2006 (2007|2008 2009 [2010{2011{2012|2013 |2014]2015|2016| W Pkt | W pkt
proc. proc.

Srednia  |42,61|40,53|40,44(40,33|40,81|40,38|40,27|40,83|41,03|41,04|40,94|40,65(40,58| —2,03 | —0,07
unijna
(UE 28)
Austria  |48,27(48,14(48,45|48,76|49,03|47,95(48,17|48,54|48,84|49,18(49,42(49,62(47,33| 0,93 | 2,29
Belgia 55,43(55,51(55,49(55,56|55,88|55,65|55,93(56,09(55,99(55,66|55,59|55,28(53,95| —1,49 | —1,33
Bulgaria - - - — 135,10|33,81(32,50(33,62(33,62|33,62|33,62|33,62(33,62 - 0,00
Chorwacja| — - - - - - - - — [38,47|39,58|38,51|38,78 - 0,27
Cypr — |13,61]14,15|14,85| — - - - - - - - - - -
Czechy [43,52|43,73]|42,53|42,88(43,44(42,01|42,13|42,61|42,45|42,44|42,61(42,80|43,01| —0,51 0,21
Dania 38,96|38,84(38,95(39,14|38,94|37,56|36,42|36,60|36,72|36,41|36,26|36,44(36,38| —2,59 | —0,06
Estonia  |41,47(39,92(39,03|39,00|38,38|39,17{40,09(40,26|40,41|39,92(40,03{39,05(38,99| —2,48 | —0,06
Finlandia |44,22(44,39(44,02|43,88|43,84(42,50(42,29|42,35|42,49|43,11{43,60(43,51|44,10 —0,13 0,59
Francja  |50,30(50,51|49,75(49,75(49,76|49,84|49,90|49,96|50,10(48,81(48,39(48,39|48,03| 2,26 | -0,36
Grecja  |41,30(41,31]|42,27|42,07(41,51{41,27|40,06|42,99|142,93|41,30(40,41|39,14|40,49| —0,81 1,35
Hiszpania |38,81(38,97|39,11|38,99(37,99|38,26|39,75|39,99|40,62{40,66|40,72|39,39|139,38| 0,57 | -0,01
Holandia |38,83(38,92(38,40|38,67|39,20(38,02(38,10|38,03|38,62|40,65(38,97(36,95(37,25| —1,59 0,30
Irlandia  |24,06(23,47|22,97|22,23|22,30|24,74|25,83|25,82|26,93(27,58(27,94(27,33|26,96| 2,90 | -0,37
Litwa —{45,43|42,60|43,02|41,61{40,68|40,60(40,71|40,87|41,07(40,89(41,12|41,20 - 0,08
Luksem- |32,53(33,39(34,01|35,02|34,66(33,87|34,33|36,26/|36,00|37,23|37,65(38,39(38,50| 5,97 0,11
burg
Lotwa 42,84(43,14|42,72142,25|41,35(40,89|44,04|44,21|44,27|43,72(43,02|42,51{42,61| 0,24 0,10
Malta —23,90(24,54(22,84/|22,77|22,28|22,39(23,32(24,47(25,27|24,54|24,62(25,12 - 0,50
Niemey |52,24|52,13|52,31{51,80(51,34|50,79|49,05|49,68(49,65|49,26|49,31|49,45|49,54| 2,69 0,09
Polska 38,44(38,70(38,95(38,16|34,69|34,12|34,21{34,32(35,51|35,57|35,68|35,73|35,58| 2,87 | —0,15
Portugalia [37,40|36,80|37,52|37,33|36,95|36,54|37,13|38,00(37,60(41,38(41,15|42,15|41,62| 4,22 | -0,53
Rumunia | — - - — |42,38|44,40|44,61(44,49(44,49(41,94|42,09|39,25(39,26 - 0,01
Stowacja [42,16|38,01|38,30|38,44|38,84(37,71(37,92(38,83|39,62|41,13|141,25(41,37|41,52| —0,65 0,15
Stowenia [46,28|45,55|45,29|43,28(42,88|42,24|42,54|42,65|42,50(42,37|42,51|42,57|42,69| -3,59 0,12
Szwecja  |48,40(48,05(47,75|45,32|44,81|43,23142,76|42,81|42,86|43,01|42,46(42,61|42,84| —5,55 0,23
Wegry  [51,74(51,07|51,92|54,53|54,10{53,10|46,61|49,49|49,52(49,03(49,03|49,03|48,25| -3,49 | 0,78
Wielka  |33,92(33,94(33,98/|34,12|32,78(32,41{32,58|32,46|32,09|31,36{30,96/30,81(30,92| —3,00 0,11
Brytania
Wiochy  [46,28|45,90|46,05|46,39(46,65(46,79|47,18|47,60|147,72|47,84|47,78|47,85|47,79| 1,51 -0,06

Zr6dto: Komisja Europejska 2017.
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Badajac zmiany wysokosci klina podatkowego na podstawie danych w ta-
beli 2, mozna zauwazy¢, ze prawie wszystkie badane panstwa UE zdecydowaty
si¢ obniza¢ jego poziom. Do wyjatkow nalezal Luksemburg (wzrost o 5,97 pkt
proc. w 2016 r. w stosunku do roku 2004), Portugalia (wzrost o 4,22 pkt proc.
w tym samym okresie), Irlandia (o 2,90 pkt proc.), Wtochy (o 1,51 pkt proc.)
oraz Hiszpania (0 0,57 pkt proc.). Srednia wartos¢ klina podatkowego w calej
Unii spadfa w badanym okresie o 2,03 pkt proc. Oznacza to, ze w 2016 r. w UE
stosowano bardziej ekspansywna polityke opodatkowania pracy niz w 2004 r.
Z kolei biorac pod uwage rok 2016 w stosunku do 2007, mozna stwierdzi¢, ze
obnizki klina dokonano w 12 panstwach, w tym m.in. w Polsce (o 0,15 pkt proc.),
na Wegrzech (o 0,78 pkt proc.), w Belgii (o 1,33 pkt proc.) i Austrii (o 2,29
pkt proc.), a przeci¢tna jego obnizka w ostatnich dwoch latach dla calej Unii
uksztaltowata si¢ na poziomie 0,07 pkt proc. Znaczacy spadek klina podatko-
wego w Polsce w 2007 r. byt efektem redukcji sktadki rentowej z 13% do 6%
[Tomkiewicz 2011: 98]. Redukcja ta przyniosta oczekiwane skutki, jakimi byto
zmniejszenie kosztow zatrudnienia pracownika i zmniejszenie skali opodatkowa-
nia pracy. Klin podatkowy w Polsce zmniejszyl si¢ wowczas o 3,47 pkt proc.,
podczas gdy w pozostatych krajach utrzymywat si¢ na wzglgdnie statym pozio-
mie. Z kolei odnotowany w 2012 r. w Polsce jego wzrost wynikat z podniesienia
tej sktadki do 8% (ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych).

Do realizacji celow makroekonomicznych panstw stuzy m.in. polityka fiskalna,
realizowana za pomoca wydatkéw publicznych i1 podatkow. Jedng z funkeji
tej polityki jest funkcja stabilizacyjna. Jest ona rozumiana jako oddzialywanie
panstwa za pomocg wydatkéw budzetowych i podatkéw na cykl koniunkturalny
[Zyzynski 2009: 80]. Mozna zauwazy¢, ze w dobie kryzysu gospodarczego, ktory
rozpoczat si¢ w 2007 r., wickszo$¢ panstw UE zdecydowata si¢ na regularng
obnizke klina podatkowego. Nizsze opodatkowanie pracy doprowadzi¢ miato do
wzrostu dochodow pozostajacych do dyspozycji pracownikéw. Wyzsze docho-
dy rozporzadzalne przetozy¢ si¢ miaty na wzrost inwestycji, konsumpcji oraz
oszczgdnosci. Nizszy klin podatkowy miat sprzyja¢ wyzszej podazy pracy przy
danych ptacach i zacheca¢ do nowych przedsiewzie¢ ze strony przedsicbiorstw,
czego nastepstwem miata by¢ wyzsza produkcja i dalszy wzrost dochodéw
[Podstawka, Deresz 2008: 128].

4. Preferencje podatkowe stosowane w paristwach
Unii Europejskiej

Wspolczesne podatki, w szczegolnosci od dochodéw osobistych, charaktery-
zuja si¢ daleko posunietg personalizacja, ktorej celem jest dostosowanie wy-
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sokosci zobowigzan podatkowych do sytuacji, w jakiej znajduja si¢ podatnicy.
Obcigzenia podatkowe naktadane na pracownikow zaleza w znacznej mierze,
oprocz wysokosci ich zarobkéw (dziatania mechanizmu progresji), rowniez od
sytuacji rodzinnej i zwigzanych z nig preferencji podatkowych. W systemach
podatkowych mianem preferencji podatkowych okresla si¢ konstrukcje, kto-
rych zadaniem jest stymulowanie dziatan podatnikéw w kierunku pozadanym
przez ustawodawce, a takze eliminacja tych nieakceptowanych w gospodarce
[Bryndziak 2012: 180-181]. Powszechnie uwaza si¢, ze ulgi i zwolnienia
podatkowe maja swoje uzasadnienie spoteczne, gospodarcze, zdrowotne itp.
Zastosowanie preferencji w systemach podatkowych ma wywiera¢ okreslo-
ne skutki dla podatnika, jak rowniez w gospodarce (np. obnizenie wymiaru
podatku, przez co wzrosna dochody rozporzadzalne gospodarstw domowych,
a w efekcie rozmiary konsumpcji). Konstrukcja preferencji podatkowych musi
by¢ prosta i w pelni zrozumiala, aby zapewni¢ podatnikom ich skuteczne
wykorzystanie [Kedzierska-Szczepaniak 2013: 220-221]. Zdaniem Stanistawa
Owsiaka [2017: 228-229] wazne jest, aby wladze publiczne postugiwaty si¢
podatkami w sposob racjonalny. Ponadto przyjete preferencje w systemie
podatkowym powinny pomagaé osobom o nizszych dochodach, osobom
samotnie wychowujacym dzieci czy tez rodzinom wielodzietnym, ale jedno-
cze$nie powinny zapobiegaé uzaleznieniu od zasitkéw socjalnych i wspieraé
aktywno$¢ zawodowa rodzin.

W systemach podatkowych panstw UE stosuje si¢ wiele prorodzinnych roz-
wigzan, m.in. [Mazurek 2015: 162]:

— mozliwo$¢ wspdlnego rozliczania matzonkéw (w wigkszosci panstw UE),

— ulgi podatkowe, ktorych wysokos¢ determinuje liczba dzieci pozostajacych
na utrzymaniu podatnika (w wigkszosci panstw UE),

— odliczenie kwot wolnych od podatku na dzieci pozostajace na utrzymaniu
podatnika (np. Niemcy),

— uwarunkowanie wysokos$ci kwoty wolnej od podatku od stanu cywilnego
podatnika, jego wieku oraz liczby dzieci, ktore ma na utrzymaniu (np. Irlandia,
Estonia),

— iloraz rodzinny, ktory polega na wyznaczeniu wskaznika uzaleznionego
od wielkosci i sktadu rodziny, a nastgpnie uzyciu go do pomniejszenia dochodu
podlegajacego opodatkowaniu (Francja),

— mozliwos$¢ odliczenia réznego rodzaju wydatkéw zwigzanych z wychowy-
waniem 1 wyksztalceniem dziecka (np. Francja, Wtochy, Grecja),

— catkowite zwolnienie z podatku dochodowego rodzin wielodzietnych
(Estonia).
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5. Wptyw preferencji podatkowych na wysokos¢
klina podatkowego w parnstwach Unii Europejskiej

W unijnych statystykach klin podatkowy obliczany jest dla roznych rodzajow
gospodarstw domowych, ktore dla celow badawczych zréznicowano ze wzgledu
na liczbe pracujacych w rodzinie, proporcje dochodowe pomiedzy matzonkami,
liczbe dzieci czy samotnie wychowujacych rodzicow. Jego wysokos¢ moze sie
r6zni¢ w badanych panstwach ze wzgledu na wykorzystywany w nich system
preferencji prorodzinnych. Wskazuja na to dane zamieszczone w tabeli 3, w ktorej
poréwnano wysokos¢ klina podatkowego w latach 2004-2016 dla osoby samotnej,
bezdzietnej, ktora zarabia 67% przecigtnego wynagrodzenia w danym kraju oraz
osoby samotnie wychowujacej dwoje dzieci i otrzymujacej takie samo wynagro-
dzenie. Sposrod objetych badaniem krajow UE nalezy wyrdzni¢ przede wszystkim
Irlandie. Tylko w tym panstwie przez caly okres badawczy wynagrodzenie netto
osoby zarabiajacej 67% placy przecigtnej i samotnie wychowujacej dwoje dzieci
przewyzsza jej wynagrodzenie brutto, gdyz oprocz ulg podatkowych otrzymuje
od rzadu specjalne benefity wychowawcze. W 2016 r. dodatek ten przewyzszat
ptace brutto o 19,70%. Drugim panstwem sposrod badanych, w ktérym od 2016 r.
wystapil ujemny klin podatkowy dla podatnika, ktéry rozlicza si¢ samodzielnie
i wychowuje 2 dzieci, byta Polska. Przyczynily si¢ do tego wprowadzone od
2015 r. rozwigzania, pozwalajace na wykorzystanie ulgi z tytutu posiadania
dzieci przez szersza grupe podatnikow, polegajace na przyznaniu podatnikowi
dodatkowego wsparcia finansowego w kwocie stanowigcej roéznice pomiedzy
kwota przystugujacego podatnikowi odliczenia a kwota odliczong od podatku
do wysokosci nieprzekraczajacej tacznej kwoty zaptaconych przez niego sktla-
dek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne, podlegajacych odliczeniu. Nalezy
nadmieni¢, ze ustawodawca rownoczesnie podwyzszyt wysokos¢ ulgi na trzecie
1 kazde kolejne dziecko o 20% (ustawa o podatku dochodowym od o0s6b fizycz-
nych). W sposob realny obnizyt si¢ klin podatkowy dla os6b nisko uposazonych
wychowujacych dzieci. Jesli podatek wykazany w zeznaniu podatkowym byt
zbyt niski i nie pozwalat na odliczenie catej kwoty ulgi, to podatnicy zyskali
mozliwo$¢ zwrotu jej niewykorzystanej czesci do wysokosci tacznej kwoty
zaptaconych przez podatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne,
podlegajace odliczeniu.

Do 2015 r. Polska byta jednym z tych panstw, ktére charakteryzowaly sie
niewiele nizszym klinem podatkowym dla os6éb samodzielnie rozliczajacych
sie¢ 1 wychowujacych dwoje dzieci. Ich obcigzenia byty nizsze tylko o 4,87 pkt
proc. od obcigzen podatnikow bezdzietnych.

Niewielkie roznice wysokos$ci klina podatkowego wérod wskazanych grup po-
datnikéw w 2016 r. w Grecji (4,28 pkt proc.), Szwecji (7,22 pkt proc.) i Rumunii
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(8,50 pkt proc.) $wiadcza o stosowaniu w tych panstwach matego zakresu prefe-
rencji spolecznych. W poprzednich latach rowniez we Francji osoby z dwojgiem
dzieci byly w niewiele mniejszym stopniu opodatkowane niz bezdzietne (r6znica
ok. 8 pkt proc.). W panstwach Europy Srodkowo-Zachodniej zakres preferencii
podatkowych dla stabo uposazonych oséb samotnie wychowujacych dzieci byt
wyraznie nizszy niz w przypadku oso6b samotnych, bezdzietnych, np. w Stowenii,
Luksemburgu, Danii i Holandii, réznica wysokos$ci obcigzen wynosita 23-29 pkt
proc. Podatkowa polityka prorodzinna panstw Europy Srodkowej i Potudniowej
rowniez byta zréznicowania. W Bulgarii poziom klina podatkowego dla osoby
uzyskujacej wynagrodzenie rowne 67% przecigtnej placy w gospodarce i samotnie
wychowujacej dwoje dzieci wynosit w 2016 1. tylko 1,27%, natomiast dla osoby
samotnej, bezdzietnej i uzyskujacej taka sama place przecietng — klin wynosit az
33,62%. Analogiczna sytuacja wystgpowata w Stowenii (10,47% wzgledem 38,68%)
i na Wegrzech (25,44% wzgledem 48,25%). Z kolei na Lotwie, w Chorwacji czy
we wspomnianej juz Rumunii osoby samotnie wychowujace dwoje dzieci charak-
teryzowalo niewiele nizsze obcigzenie wynagrodzen z pracy od tych bezdzietnych.

Kolejnym etapem badania jest ukazanie, jaki wpltyw na wysokos¢ klina po-
datkowego ma mozliwos¢ wspolnego rozliczania si¢ z malzonkiem. W analizie
uwzgledniono profil matzenstwa bezdzietnego i z dwojgiem dzieci oraz tacznymi
dochodami gospodarstwa domowego na poziomie 133% i1 200% przecig¢tnego
krajowego wynagrodzenia. Dane zawarte w tabeli 4 wskazuja, ze klin podatkowy
w panstwach UE byt zaprojektowany w sposdb sprzyjajacy realizacji celow proro-
dzinnych, lecz zakres preferencji dla tych podatnikéw jest nizszy niz przystuguje
osobom, ktoére wychowuja dzieci samotnie. Do konca lat 70. XX w. kumulacja
dochodéw rodziny byta wykorzystywana jako istotny instrument podatkowy
w wigkszos$ci panstw Europy Zachodniej. Natomiast w ostatnich latach stracit on
na swoim znaczeniu [Skica, Wotowiec 2013: 108-109]. Z warto$ci uwzglednio-
nych w tabeli 4 wynika, ze wystepuja roznice w opodatkowaniu pracy matzenstw
bezdzietnych i tych majacych dzieci. W 2016 r. w calej UE klin podatkowy pod
wptywem szerokiego katalogu ulg i zwolnien ulegt zmniejszeniu o $rednio 5,71 pkt
proc. Okazuje sie, ze w najwickszym stopniu sytuacja dochodowa i rodzinna
pracownikow byta uwzgledniona w krajach Europy Wschodniej. Dla przyktadu
w 2016 r. dla matzenstwa z dwojgiem dzieci o zarobkach w wysokosci 133%
ptacy przecietnej klin podatkowy byt nizszy niz w przypadku rodziny bezdzietne;j
osiagajacej takie same dochody o 10,84 pkt proc. na Wegrzech, o 9,36 pkt proc.
w Stowenii, 0 9,28 pkt proc. w Czechach, o 9,11 pkt proc. w Polsce. Najstabiej
uwzgledniano sytuacje rodzinng w Grecji 1 Hiszpanii, gdzie preferencje obnizaty
klin podatkowy tylko o 1 pkt proc. W 2016 r. w przypadku matzonkéw wychowu-
jacych dwoje dzieci i zarabiajacych facznie dwukrotno$¢ $redniego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej klin podatkowy w catej UE byt nizszy srednio o 3,63 pkt
proc. niz klin malzenstw bezdzietnych o tych samych dochodach.
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Tabela 3. Wysoko$¢ klina podatkowego dla osoby samotnej, bezdzietne;j
i posiadajacej dwoje dzieci, ktora uzyskuje 67% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia
w panstwach Unii Europejskiej

Wysokos¢ klina podatkowego [%]

2004 2010 2016
Panstwo Bez z QWoj- Roznica Bez z c.lwoj- Roéznica Bez 4 (2'1W0j- Roznica
dzieci | oM | WPkt g | ogiem | wpkt | | giem | wpkt
(] dzieci proc. 3] dzieci proc. (5] dzieci proc.
21 | [21H1] (4 | [4-13] [6] | [6)-[5]
(Slrj‘;h;g)“nijna 39,16 | 22,54 | —16,62 | 36,83 | 1929 | —17,54 | 3687 | 17,89 | ~1898
Austria 44,02 25,82 | —-18,20 | 43,50 26,09 | -17,41 | 42,99 27,39 | -15,61
Belgia 49,14 | 35,07 | -14,07 | 50,37 | 36,76 | —-13,61 | 47,46 | 33,54 | -13,92
Bulgaria - - - 32,50 | —4,18 | 36,68 | 33,62 1,27 | -32,35
Chorwacja - - - - - - 34,91 23,89 | —-11,03
Cypr - - - - - - - - -
Czechy 41,89 18,41 | 23,48 | 38,95 15,76 | 23,19 | 40,26 21,85 | —18,41
Dania 36,18 10,44 | 25,75 | 34,24 9,05 -25,19 | 34,17 7,27 -26,90
Estonia 39,67 21,69 | -17,98 | 38,72 24,06 | -14,67 | 37,92 21,79 | 16,14
Finlandia 39,17 25,84 | 13,33 | 36,82 25,53 | 11,29 | 38,29 27,86 | —10,43
Francja 46,40 37,90 -8,49 46,82 38,78 —-8,04 42,90 24,39 | -18,52
Grecja 36,09 35,35 -0,74 35,79 34,41 -1,39 36,41 32,13 —4,28
Hiszpania 35,38 29,69 -5,69 36,53 29,24 -7,28 35,84 24,18 | —11,66
Holandia 40,87 22,63 | —18,25 | 33,57 12,18 | 21,39 | 30,37 7,00 —23,37
Irlandia 19,57 | —14,62 | 34,19 | 16,81 | —27,75 | 44,57 | 21,10 | —19,17 | 40,27
Litwa - - - 38,77 7,10 -31,67 | 38,90 17,01 | 21,89
Luksemburg 26,66 2,50 —24,16 | 27,73 0,56 27,17 | 31,28 7,68 —23,60
Lotwa 41,81 27,02 | 14,78 | 43,21 29,49 | -13,72 | 41,80 2543 | -16,38
Malta - - - 18,14 2,32 —-15,83 18,81 3,50 —-15,31
Niemcy 46,94 33,09 | —13,86 | 44,90 29,81 | —15,10 | 45,39 31,19 | -14,20
Polska 37,25 10,56 | 26,70 | 33,27 28,41 —4,87 34,87 | -16,34 | —51,21
Portugalia 32,82 24,32 -8,50 32,21 20,58 | -11,63 | 36,54 21,78 | -14,77
Rumunia - - - 43,38 31,76 | -11,62 | 37,88 29,38 -8,50
Stowacja 39,23 25,95 | -13,28 | 34,72 21,93 | -12,78 | 39,04 27,87 | -11,18
Stowenia 43,57 | 16,84 | —26,73 | 38,59 | 12,38 | 26,21 | 38,68 | 10,47 | -2821
Szwecja 47,19 | 38,80 | 839 | 40,67 | 32,34 | -833 | 40,84 | 33,63 | -7.22
Wegry 44,84 27,16 | -17,68 | 43,83 27,41 | -16,42 | 48,25 25,49 | 22,76
Wielka Brytania | 30,54 13,53 | —=17,00 | 29,42 9,33 -20,09 | 26,14 7,34 -18,80
Wiochy 42,23 27,86 | —14,37 | 44,01 28,12 | -15,89 | 40,80 25,34 | -15,46

Zr6dto: Komisja Europejska 2017.
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Tabela 4. Wysokos$¢ klina podatkowego dla matzenstw bez dzieci 1 malzenstw wychowujacych
dwoje dzieci, ktore uzyskuja 133% i 200% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia
w panstwach Unii Europejskiej

Wysoko$¢ klina podatkowego [%]
2004 2010 2016
Pafistwo | Bez z (.iwoj | Bez z QWOj “| Bez z QWoj "| Bez z QWOj | Bez z QWoj | Bez z qwoj )
dzieci dgzlie;li dzieci égzlie;:i dzieci leie;li dzieci (tjgzlf;li dzieci (;gzlf:; dzieci c%zlfelgi
133% 200% 133% 200% 133% 200%

Srednia 39,46 | 33,96 (42,60 39,11 (37,19 31,83 [40,25| 36,88 [37,30| 31,59 |40,53| 36,90
unijna
(UE 28)
Austria 45,15| 37,16 |48,27 | 42,96 |44,54| 36,74 |48,17| 42,94 [43,52| 36,48 (47,33 | 42,53
Belgia 49,87 | 43,60 |55,49| 51,28 |48,54| 42,21 |55,87| 51,81 [45,20| 38,74 [53,85| 49,71
Bulgaria - - - - |32,50| 25,69 (32,50 | 27,97 (33,62 27,83 [33,62| 33,33
Chorwacja | — - - - - - - - |37,04| 32,01 (38,78 | 35,44
Cypr - - - - - - - - - - - -
Czechy 42,34 | 35,57 |43,52| 40,51 |40,01| 30,29 |42,13| 37,22 [40,67| 31,39 [43,01| 36,84
Dania 36,21 | 31,19 [38,96| 35,62 [34,35| 29,48 (36,42 | 33,17 (34,37| 29,67 |36,38| 33,24
Estonia 39,63 | 35,10 |41,47| 38,46 (38,85 | 34,12 (40,09 | 36,94 (37,94 | 31,66 |38,99| 34,81
Finlandia |41,19| 36,21 |44,22| 40,91 (38,89 34,95 [42,29| 39,67 (39,97 | 36,43 |44,10| 41,81
Francja 45,20 | 40,56 50,30 | 46,61 46,13 | 40,56 {49,90 | 47,07 |42,65| 37,46 |48,03| 45,07
Grecja 40,47 | 40,51 |42,47| 42,98 |39,36| 38,92 |41,00| 41,14 [39,10| 37,98 [41,26| 40,90
Hiszpania |36,20 | 35,20 |38,81| 37,48 |36,81 | 35,72 |39,75| 38,30 [36,53| 35,47 (39,38 | 37,97
Holandia |36,78 | 32,22 |38,83| 35,90 |34,20| 29,52 |38,10| 34,34 [32,65| 27,72 (37,25| 33,04
Irlandia 18,36 | 10,74 (24,06 | 19,02 18,21 | 10,60 {25,83 | 20,80 |19,81| 13,34 |26,30| 22,02
Litwa - - - - |3887]| 37,53 [40,60| 39,71 [39,19| 36,54 [41,20| 39,44
Luksem- |24,95| 12,82 |30,75| 22,67 [26,20| 15,93 [32,74| 25,91 |29,56| 20,63 |37,04| 31,10
burg
Lotwa 41,78 | 34,34 |42,84| 37,89 |43,19| 36,28 |44,04 | 39,45 [41,79| 33,54 |42,61| 37,12
Malta - - - - 120,72 | 18,77 {22,39| 21,09 |22,49| 18,57 |25,12| 21,81
Niemcy 46,84 | 40,52 |52,24| 47,66 |44,82| 37,70 |49,05| 44,09 {4531 | 38,93 (49,54 | 44,88
Polska 37,23 | 37,23 |38,44| 38,44 (33,25| 29,26 (34,21 | 31,56 34,86 | 25,75 35,58 | 29,53
Portugalia |33,09| 29,35 |37,62| 35,34 [32,16| 28,23 (37,13 | 34,99 |36,43| 30,06 |41,62| 38,59
Rumunia - - - — 43,61 40,06 [44,61| 42,54 |38,25| 33,83 |39,26| 36,72
Stowacja 39,63 | 32,79 42,16 | 37,62 |33,64| 27,20 {37,92| 33,63 (37,72 | 31,98 |41,52| 37,77
Stowenia 44,53 | 34,29 (46,28 | 41,30 |40,15| 30,41 [42,54| 37,80 (40,26 | 30,90 |42,69| 37,08
Szwecja 47,19 | 42,96 (48,42 | 45,61 40,97 | 36,78 42,76 | 39,97 |41,12| 37,49 |42,84| 40,43
Wegry 48,40 | 40,33 (51,74 | 46,33 43,83 | 36,39 |46,61 | 41,66 |48,25| 37,41 |48,25| 41,04
Wielka 30,46 | 25,82 33,92| 31,71 (29,34 | 24,73 (32,58 | 30,27 [26,03 | 22,71 [30,92| 28,74
Brytania
Wriochy 42,68 | 38,58 46,28 | 44,21 (43,92 39,58 [47,18| 44,73 |42,75| 38,40 |47,79| 45,30

Zrédto: Komisja Europejska 2017.
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W wickszosci panstw UE preferencje podatkowe neutralizujg dziatanie me-
chanizmu progresji. W Hiszpanii, Grecji, Rumunii, na Litwie oraz w Polsce nie
wystepuja istotne roznice w opodatkowaniu rodzin osiagajacych wynagrodzenie
na poziomie 133% i 200% s$redniej krajowej. Nie jest to jednak zastuga daleko
posunigtej personalizacji podatkowej, a nieefektywnego wykorzystania opodat-
kowania wedtug skali progresywne;.

Na przestrzeni badanych lat najwigksze zawezanie katalogu ulg i zwolnien
podatkowych dobrze uposazonych matzenstw z dwojgiem dzieci odnotowano
w Luksemburgu, gdzie osobom tym preferencje nie przystuguja w ogdle, po-
dobnie jak w Butgarii i Portugalii.

6. Podsumowanie

Przedstawione dane statystyczne pozwalajg na sformutowanie wniosku, ze po-
ziom klina podatkowego w Polsce jest nizszy od $redniej w UE o okolo 5 pkt
proc. W calym okresie badawczym zdecydowana wigkszo$¢ panstw UE (w tym
Polska) decydowata si¢ obniza¢ opodatkowanie pracy. Wyjatek stanowity tutaj
Hiszpania, Wtochy, Portugalia, Irlandia, gdzie odnotowano wzrost klina podat-
kowego. W tych panstwach taka sytuacje wymusit kryzys finanséw publicznych,
a celem podwyzszenia podatkow i sktadek zwigzanych z pracg bylo zmniejszanie
deficytow budzetowych oraz spowolnienie przyrostu dlugu publicznego.

Badanie wptywu preferencji podatkowych na wysoko$¢ klina podatkowego
pozwala stwierdzi¢, ze w wickszosci panstw UE system podatkowy zaprojekto-
wano tak, aby sprzyjal on realizacji celow prorodzinnych. Wysoko$¢ obciazen
fiskalnych naktadanych na wynagrodzenia w istotnym stopniu uwarunkowana
jest liczbg posiadanych dzieci. Zauwazalny jest fakt, ze malzefstwom z dwoj-
giem dzieci przyshuguje znaczaco mniejszy zakres preferencji obnizajacych klin
podatkowy niz rodzicom, ktérzy wychowuja je samotnie.

Klin podatkowy byt relatywnie neutralny wobec instytucji rodziny gtownie
w krajach dotknigtych kryzysem finansowym (Portugalia, Grecja, Hiszpania).
Najbardziej efektywne preferencje prorodzinne stosuje si¢ w Irlandii, Danii,
Stowacji i Czechach. Niski zakres ulg i zwolnien w Polsce do roku 2014
sprawit, ze klin podatkowy rodzin ulegal jedynie minimalnej redukcji. Od roku
2015 jedynie osobom stabo uposazonym i wychowujacym dzieci zostal on
obnizony o wysoko$¢ zwrotu niewykorzystanej czgsci ulgi z tytutu posiadania
dzieci, jezeli zadeklarowany przez nich podatek byl zbyt niski i nie pozwalat
na odliczenie catej kwoty ulgi. W przypadku tych oséb klin podatkowy przyj-
muje warto$ci ujemne, co oznacza, ze wynagrodzenie netto jest wyzsze od
wynagrodzenia brutto.
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Preferencje podatkowe uznawane sa za odstepstwo od normalnej struktury
podatkowej i faworyzujg wybrane grupy podatnikéw. Zastosowanie réznorod-
nych instrumentow, majacych na celu redukcje kwoty naleznego podatku, moze
prowadzi¢ do wzrostu obcigzen podatkowych pozostatej czesci podatnikow
lub ograniczenia wydatkéw budzetowych. Dlatego w kazdym panstwie system
personalizacji podatkow musi by¢ przez ustawodawce odpowiednio wywazony,
spotecznie i gospodarczo uzasadniony. W kwestii stosowania preferencji podat-
kowych kluczowe wydaje si¢ uwzglednienie stanu finansow publicznych oraz
warunkow panujacych na rynku pracy.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze szeroki katalog ulg i zwolnien proro-
dzinnych stwarza mozliwo$¢ dokonania korekty w poziomie dochodéw rozpo-
rzadzalnych, zwlaszcza osob najubozszych i rodzin wielodzietnych, dla ktorych
w zyciu codziennym liczy si¢ przede wszystkim bezwzgledna wielkos¢ srodkow
do dyspozycji rodziny. Tak wigc preferencje przyczyniaja si¢ do urzeczywistnienia
zasady sprawiedliwos$ci podatkowej. Istotnym instrumentem polityki spotecznej
sa rowniez wydatki transferowe, ktore jednakze moga demotywowac pracowni-
kow do podjecia pracy. W ostatnim czasie realizacja celéw polityki prorodzinnej
zyskata szczegodlne znaczenie, dlatego wskazane jest ograniczanie zasitkow na
rzecz redukcji opodatkowania pracy i dostosowywanie jego wysokosci do sytu-
acji podatnika. W pierwszej kolejnosci nalezatoby zwigkszy¢ progresje podatku
dochodowego, podnies¢ kwote wolng od opodatkowania oraz rozszerzy¢ zakres
preferencji prorodzinnych. Takie dziatania sg szczegodlnie wskazane w Polsce,
gdzie progresja podatkowa jest nieefektywna, a ulgi z tytutu posiadania dzieci
zbyt niskie.

Literatura

Bryndziak S., 2012, Wady preferencji podatkowych w kontekscie bezposrednich wydatkow bud-
zetowych, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Seria Finanse, Rynki Finansowe,
Ubezpieczenia, nr 52: 179-189.

Bukowski M., 2005, Zatrudnienie w Polsce 2005, Warszawa: Ministerstwo Gospodarki i Pracy,
Departament Analiz i Prognoz Ekonomicznych.

Departament Analiz Ekonomicznych i Prognoz, 2005, Opodatkowanie pracy i wynagrodzenie mi-
nimalne. Wplyw na rynek pracy, Warszawa: Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, www.
mpips.gov.pl/userfiles/File/mps/analizy i raporty/opodatkowanie pracy.pdf [dostep: 4.12.2018].

Gajda-Kantorowska M., 2013, Klin podatkowy jako bariera zatrudnienia w krajach Unii Europej-
skiej, Handel Wewnetrzny, nr 6A(2): 115-125.

Jarmotowicz W., Zigbakowski L., 2018, Koszty pracy i ich uwarunkowania w Polsce i Unii
Europejskiej — perspektywa poréwnawcza, Studia Prawno-Ekonomiczne, nr 107: 281-303.

Kedzierska-Szczepaniak A., 2013, Ulga prorodzinna — znaczenie budzetow gospodarstw domowych
i jednostek samorzadu terytorialnego, w: J. Gluchowski, K. Piotrowska-Marczak, J. Fila (red.),
Konsekwencje. Zmiany obcigzen podatkowych w Polsce, Warszawa: Difin, 219-241.

Knapinska M., 2012, Wspolny europejski rynek pracy. Geneza — rozwoj — funkcjonowanie, Poznan:
Wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu.



196 FUKASZ ZIEBAKOWSKI

Komisja Europejska, 2017, Economic and Financial Affairs. Tax and Benefits, http://europa.eu/
economy_finance/db_indicators/tab/ [dostep: 4.12.2018].

Krajewska A., 2010, Podatki w Unii Europejskiej, Warszawa: PWE.

Krajewska A., 2016, Opodatkowanie pracy w OECD. Analiza poréwnawcza i wnioski dla Polski,
Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin-Polonia, nr 50(1): 669-679.

Maier M., 2016, System zabezpieczenia emerytalnego a starzenie si¢ spoteczenstwa w Polsce,
Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, nr 451: 230-239.

Mazurek E., 2015, Konsekwencje zmian ulgi prorodzinnej w polskim systemie podatkowym, Slgski
Przeglgd Statystyczny, nr 13(19): 161-175.

Mazurek-Chwiejczak M., 2016, Opodatkowanie dochodéw z pracy w panstwach OECD — studium
poréwnawcze, Przedsiebiorstwo i Region, nr 8: 166-185.

OECD, 2017, Taxing Wages 2016 Special Feature: Measuring the tax wedge on second earners,
http://www.oecd.org/ctp/tax-policy/taxing-wages-20725124.html [dostep: 4.12.2018].

Owsiak S., 2017, Finanse publiczne. Wspoiczesne ujecie, Warszawa: WN PWN.

Podstawka M., Deresz A., 2008, Podatek dochodowy od 0sdb fizycznych a wzrost gospodarczy,
Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie. Problemy Rolnictwa Swiatowego, nr 5(20): 126-132.

Polarczyk K., 2007, Klin podatkowy a bezrobocie, Analizy BAS, nr 17: 1-4.

Polarczyk K., 2008, Opodatkowanie wynagrodzen za prace¢ (sktadki i PIT) w panstwach Unii
Europejskiej, Analizy BAS, nr 6, 1-13.

Rosinski R., 2013, Zmiany ptacowego klina podatkowego w wybranych krajach Unii Europejskie;j
w obliczu kryzysu finansow publicznych, Zarzqdzanie i Finanse, nr 2(3): 361-373.

Skica T., Wotowiec T., 2013, Podatek dochodowy od 0sob fizycznych w krajach Unii Europejskiej:
wybrane aspekty, Rzesz6w—Szczecin: Wyzsza Szkola Informatyki 1 Zarzadzania — Naukowe
Wydawnictwo IVG.

Skorska A., 2016, Rynek pracy. Wybrane zagadnienia, Katowice: Wyd. Uniwersytetu Ekonomicz-
nego w Katowicach.

Szaban J.M., 2016, Rynek pracy w Polsce i w Unii Europejskiej, Warszawa: Difin.

Tomkiewicz J., 2011, Redukcja deficytu w konteks$cie krajowej i migdzynarodowej sytuacji makroe-
konomicznej, w: J. Szolo-Koguc, A. Pomorska (red.), Ekonomiczne i prawne uwarunkowania
i bariery redukcji deficytu i diugu publicznego, Warszawa: Wolter Kluwer Business, 96-104.

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, Dz.U. nr 80, poz. 350.

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz.U. nr 137, poz. 887.

Ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, Dz.U. poz. 195.

Wasowicz J., 2009, Klin podatkowy i stopien regulacji rynku pracy — implikacje dla sytuacji na
rynku pracy, w: D. Kotlorz (red.), Deregulacja rynku pracy i koszty pracy jako determinanty
wzrostu zatrudnienia, Katowice: Wyd. Akademii Ekonomicznej w Katowicach, 33-54.

Zyzynski J., 2009, Budzet i polityka podatkowa. Wybrane zagadnienia, Warszawa: WN PWN.

The influence of tax preferences on the tax wedge in Poland
and the European Union

Abstract. Taxation of labour resources is one of the factors that determine the behaviour of labour
market participants. Extensive non-wage burdens are commonly believed to demotivate job seekers
from taking up a job, to limit the creation of new work places and to encourage companies to
operate in the shadow economy. A system of tax preferences has a significant impact on reducing
the level of wage taxation. The aim of the article is to present changes in the level of the tax wedge
in European Union countries in the period 2004-2016 and to determine how tax preferences affect
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the size of the tax wedge. Based on the results of his study, the author concludes that in most EU
member states tax preferences constitute an important instrument of social policy, although they are
applied to a varying degree. Although the tax wedge in Poland is already considerably below the
EU average, there are a number of possibilities of decreasing it even further by taking advantage
of such options as joint taxation of spouses, various tax reliefs and exemptions.

Keywords: tax wedge, taxation of labour, labour costs, tax preferences, remuneration, labour market
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