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Turystyka przyrodnicza
W miescie

Streszczenie. Celem artykulu jest przedstawienie mozliwoéci wykorzystania terenéw zieleni
miejskiej do realizowania turystyki przyrodniczej. Réznorodno$¢ zaréwno tej formy turystyki,
jak i charakteru zielonej infrastruktury miast pozwala na przygotowanie bardzo szerokiej i zréz-
nicowanej oferty w tym zakresie. W artykule podjeto prébe uporzadkowania teoretycznych
podstaw zagadnienia turystyki przyrodniczej, miast zréwnowazonych i roli zieleni w rozwoju
i ksztattowaniu przestrzeni publicznej miast oraz w zZyciu mieszkancow i turystéw. Przedstawiono
réwniez obiekty i obszary atrakcyjne dla milo$nikéw tej formy turystyki. Wydaje sie, ze miasto,
a zwlaszcza obszary metropolitarne s3 mimo wszystko atrakcyjne dla turystyki przyrodnicze;j.

Stowa kluczowe: turystyka przyrodnicza, miasto, zieleri miejska, turystyka zréwnowazona,
zrownowazone miasto

1. Wstep

Tego, ze przyroda jest atrakcja dla turystéw, nie trzeba nikomu udowadnia¢. Jed-
nakze przestrzen miejska' nie od razu kojarzy si¢ z obszarem atrakcyjnym dla
milto$nikéw przyrody. Terenami predestynowanymi do turystyki przyrodniczej
wydaja sie by¢ ekosystemy cenne przyrodniczo?, chronione, np. le$ne, gorskie czy
— bardziej egzotycznie — afrykanskie sawanny. Z drugiej strony miasta réwniez

* Akademia Wychowania Fizycznego, Wydzial Turystyki i Rekreacji, Zaklad Geoekologii Tury-
styki i Rekreacji, e-mail: machnik@tir.awf.poznan.pl.

! Wielu naukowcéw (przyrodnikéw, urbanistéw) traktuje jednak miasto jako swoisty ekosystem
zdominowany przez czlowieka i jego potrzeby (por. Jackowiak 1998: 17-18; Szponar 2005: 250).

* Obszary cenne przyrodniczo nalezy rozumie¢ jako obszary o wysokiej réznorodnosci biolo-
gicznej, na ktorych gospodarowanie ich zasobami musi odbywa¢ sie¢ w sposéb zaplanowany i zrow-
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ewoluuja i rozwijaja si¢, czesto obejmujac swoim zasiggiem przestrzennym takie
wlasnie obszary (np. metropolie). Oznacza to nowy sposéb pojmowania cha-
rakteru i roli obszaréw zielonych w miescie oraz otwiera nowe perspektywy dla
rozwoju turystyki przyrodniczej. Stanowi jednak réwniez ogromne zagrozenie
dla reprezentowanych przez te obszary wartosci przyrodniczych, dla stabilnosci
ekosystemow i Zyjacych w nich gatunkéw. Oferta turystyczna przygotowywana
dla tych obszaréw powinna by¢ zatem jak najbardziej dopasowana do wymogow
ochrony przyrody i wpisujaca sie¢ w nurt turystyki zrownowazonej, rozumianej
jako turystyka odwolujaca sie i bazujaca na trzech filarach zréwnowazonego roz-
woju (spoleczenistwo, rodowisko, ekonomia).

Podobnie z perspektywy wspolczesnej urbanistyki miasta powinny by¢ zrow-
nowazone, nawiazujac do wspomnianej powszechnej obecnie koncepcji rozwoju
zréwnowazonego. Znajduje to odzwierciedlenie w polityce Unii Europejskiej,
ktdra co roku typuje ,zielong stolice Europy” (European Green Capital Award,
EGCA)3. W 2016 . tytul ten otrzymata Lubljana, a w 2017 — Essen. Na kolejne
lata takze juz dokonano wyboru — w 2018 r. bedzie to holenderskie Nijmegen,
aw 2019 - Oslo*. Rownie istotnym zagadnieniem z perspektywy wspolczesnego
czlowieka jest dbalo$¢ o przestrzen publiczng miasta, jej jako$¢ i powiazanie z ja-
koscig zycia mieszkancow.

W niniejszym tek$cie postawiono trzy cele. Pierwszym bylo uporzadkowa-
nie terminologii, zaréwno w zakresie turystyki przyrodniczej, jak i pojecia ziele-
ni miejskiej i zielonej infrastruktury. Drugim bylo sprawdzenie, czy teren miasta
nadaje sie do turystyki przyrodniczej. By¢ moze raczej nad turystyka dominuje
w nim rekreacja, uprawiana przez mieszkaricéw na terenach zielonych? A jesli
nadaje sie do turystyki przyrodniczej, to do jakiej jej formy jest on szczegélnie
atrakcyjny i przygotowany, a do jakiej najmniej?

Przyjeto réwniez zalozenie, ze mimo pozornej sprzecznosci przestrzeni zabu-
dowanej, zurbanizowanej z obszarami zblizonymi do naturalnych i naturalnymi,
stanowiacych przedmiot zainteresowania turystow przyrodniczych, wspolczesne
miasta s odpowiednim terenem dla milo$nikéw turystyki przyrodniczej i to pra-
wie dla wszystkich jej form. Zatem kolejnym celem bylo wydzielenie stref w miej-
skiej przestrzeni publicznej szczegélnie predestynowanych do turystyki przyrod-
niczej, z uwzglednieniem jej zréznicowania.

nowazony[Zegleri 2010: 549-550]. S3 one réwniez czynnikiem rozwoju wielu form turystyki, w tym
turystyki przyrodniczej i ekoturystyki [ Panasiuk 2015: 183].

* To organizowany od 2010 r. konkurs dla miast powyzej 100 tys. mieszkaricow, ktore staraja sie
stosowaé zrébwnowazone podejscie w srodowiskowym, spolecznym i ekonomicznym rozwoju miasta,
stajac sie tym samym wzorem dla innych. Dla mniejszych miast organizowany jest rownolegle konkurs
European Green Leaf Award (EGLA), http://ec.europa.eu/environment/europeangreencapital /abo-
ut-the-award/policy-guidance/ [dostep: 17.09.2017].

* http://ec.europa.eu/environment/europeangreencapital/winning-cities/ [dostep: 17.09.2017].
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2. Turystyka przyrodnicza

Turystyka przyrodnicza jest pojeciem wciaz niejednoznacznie zdefiniowanym
i mylonym z innymi. Ogdlnie sa to wszystkie formy turystyki ukierunkowane na
poznawanie przyrody. Jednak w odréznieniu od ekoturystyki’, bez koniecznosci
angazowania si¢ i odczuwania odpowiedzialnosci za odwiedzane miejsce i jego
mieszkancéw. Moze zatem odbywa¢ sie zarowno w regionach egzotycznych,
przestrzeniach dzikich i obszarach chronionych, jak i w parku miejskim, ogrodzie
zoologicznym czy na obrzezu terenéw zurbanizowanych.

Zainteresowanie definiowaniem turystyki przyrodniczej rozpoczelo sie pod
koniec lat 80. XX w. Laarman i Durst [ 1987; za: Valentine 1992 ] zastosowali ter-
min ,podréz przyrodnicza” do wyjazdéw w egzotyczne zakatki §wiata, ktore lacza
w sobie edukacje, rekreacje, jak roéwniez przygode. W 1992 r. Paul S. Valentine
[1992: 108] sformulowat definicje turystyki przyrodniczej jako zwigzanej gtow-
nie z przyjemnoscia plynaca z bezposredniego kontaktu z niezbyt zmieniona
przyroda. Obecnie podobnie widzi to UNWTO, ujmujac turystyke przyrodni-
cza jako taka, ktérej gléwnym motywem jest obserwacja oraz docenianie (sto-
sunkowo niezmienionej) przyrody. Jedna z pierwszych polskich definicji traktuje
turystyke przyrodnicza jako ,celowa podréz do obszaréw przyrodniczo cennych
w celach poznawczych, inspirujacych i samorealizacyjnych, nienaruszajaca inte-
gralnosci i bogactwa oraz bioréznorodnosci odwiedzanych geosysteméw (krajo-
brazéw)” [Krzymowska-Kostrowicka 1995: 71].

Istnieja koncepcje zaliczajace turystyke przyrodnicza do ekoturystyki, obok
wypraw o charakterze survivalu czy etnograficznych [Zareba 2008: 74]. Andrzej
Kowalczyki Sylwia Kulczyk [2010: 126-133] uwazaja natomiast, ze ekoturystyka
(turystyka ekologiczna) jest czeécia turystyki przyrodniczej i oznacza wyprawy
w miejsca dzikie, niepostrzegane jako pospolite i egzotyczne (czgsto utozsamiane
z angielskim pojeciem wildlife tourism)®. Podobny poglad prezentuje Mirostaw
Mika, zaliczajacy ekoturystyke do turystyki przyrodniczej, a te do turystyki po-
znawczej [Mika 2008: 207].

Andrzej Kowalczyk i Sylwia Kulczyk [2010: 92] w sklad turystyki przyrodni-
czej wliczaja turystyke przyrody ozywionej (w tym faunistyczng i florystyczng)

5 Ekoturystyka to — zgodnie z definicja Stowarzyszenia Ekoturystycznego TIES - $wiadoma
podréz do naturalnych miejsc przyrodniczych, ktéra z jednej strony pomaga chroni¢ srodowisko na-
turalne, a z drugiej podtrzymuje dobrobyt lokalnych mieszkaricéw. Od 2018 r. zwraca si¢ uwage na
aspekt edukacyjny i interpretacyjny; www.ecotourism.org/what-is-ecotourism [dostep: 20.09.2017].
Jest ona uwazana za rdzen koncepcji turystyki zrownowazonej [ Deklaracja o Ekoturystyce z Quebec
2002; Zareba 2008: 50], zwlaszcza jesli dotyczy obszaréw cennych przyrodniczo [Huijbens 2011: 79].

¢ Takie wymagania w stosunku do destynacji niejako wyklucza wiele polskich i europejskich ple-
nerdw i przesuwa akcenty w tych miejscach na turystyke przyrodnicza.
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oraz niezywionej (geologiczna, geoturystyke). W ujeciu holistycznym wedtug
tych autoréw mozna wyodrebnié turystyke ekologiczna (utozsamiang z ekotury-
styka), geologiczna i przyrodniczo-kulturows.

Jesli imprezy odbywaja sie ex situ, czyli poza miejscem naturalnego wyste-
powania roélin (palmiarnie, ogrody botaniczne itp. w obrebie turystyki przyrod-
niczej, a dokladnie florystycznej), to mozna méwi¢ o human context tourism’.
Specjalisci od turystyki kulturowej wyrdzniaja na podobnej zasadzie turystyke
przyrodniczo-kulturowsa, nastawiona na poznawanie przyrody zaaranzowanej
i utrzymywanej przez celowa dzialalno$¢ czlowieka (zalozenia parkowe, ogrody
botaniczne i zoologiczne itp.) lub zwiedzanie obszaréw dziedzictwa naturalnego
regionu (rezerwaty, parki narodowe itp.). Natomiast jesli w trakcie podrézy wy-
stepuje element edukacyjny (poznawanie dodatkowo waloréw przyrodniczych
otoczenia), okre$la sie to mianem turystyki przyrodniczo-edukacyjnej [von
Rohrscheidt 2008: 177].

Pawel Adamski i Szymon Ciapata [2016: 15-16] w kontekscie powyzszych
rozwazan sugeruja, aby rozpatrywac to zagadnienie w tréjwymiarowej przestrze-
ni optymalizacyjnej, w ktdrej wyznaczono nastepujace wektory:

— poszanowania $rodowiska, w ktérym wysokie warto$ci oznaczaja niski po-
ziom negatywnego oddzialywania na $rodowisko;

— zainteresowan edukacyjnych, w ktérym najwyzsze wartosci przypisywane
sa ustugom i produktom turystycznym, jako realizujacym w najwiekszym stop-
niu elementy poznawcze zwiazane ze $rodowiskiem naturalnym;

— stopnia naturalno$ci srodowiska, w ktérym wysokie wartosci oznaczaja
realizowanie uslug turystycznych w warunkach najmniej przeksztalconego s$ro-
dowiska przyrodniczego, za$ niskie warto$ci — w warunkach antropogenicznych.

W konsekwencji takiej metodologii turystyka przyrodnicza znalazla sie przy
wysokich wartosciach wektora zainteresowan edukacyjnych, natomiast ze wzgle-
du na mozliwo$¢ uprawiania jej w wielu przestrzeniach oraz na wlaczanie do niej
takze form bardziej rekreacyjnych — przy pozostalych dwdch wektorach zajela
prawie calg skale.

Reasumujac, w obrebie turystyki przyrodniczej wyrdznia sie kilka form, ta-
kich jak:

— turystyka faunistyczna (m.in. birdwatching, whalewatching, safari, foto-
safari),

— turystyka florystyczna (m.in. poznawanie storczykéw, zi6l, dendroflory),

— sylwaturystyka (turystyka w lasach),

— geoturystyka (podziwianie formaciji i zjawisk geologicznych, w tym po-
mnikowych glazéw narzutowych, przekrojéw geologicznych itp.),

7 www.wildlifetourism.org.au/wp-content/uploads/Plants-Tourism-M-Ballantyne.pdf [dostep:

11.09.2017].
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— turystyka polarna.

Wedlug niektérych zrodet zalicza sie tu takze turystyke przygodowa, lowienie
ryb® czy plukanie ztota’, obserwacje gwiazd, fotografowanie, wspinaczke i obozo-
wanie'’. Bliskie turystyce przyrodniczej sa réwniez inne formy turystyki aktyw-
nej, takie jak turystyka piesza, kolarska, kajakowa, a nawet turystyka ekstremalna.

Analizujac mozliwosci zarzadzania rekreacyjnymi zachowaniami na obsza-
rach laséw tropikalnych, Peter S. Valentine i D.S. Cassells dokonali podziatu tu-
rystyki przyrodniczej na:

— aktywnosci i doswiadczenia polegajace na naturze, dla ktérych przyroda
jest podstawowym atutem (np. birdwatching),

— aktywnosci i doswiadczenia, ktore sg przez nature wzmacniane, utatwiane
(np. wspinaczka),

— aktywnosci i do$wiadczenia ktore tylko przypadkiem odbywaja sie w $ro-
dowisku naturalnym [za: Valentine 1992: 110].

Przyjmujac jako kryterium stopienl zaangazowania turysty i jego aktywnos¢
(zaréwno fizyczna, jak i intelektualng), w obrebie turystyki przyrodniczej mozna
wyréznié nastepujace jej rodzaje:

— bierna - zwiedzanie palmiarni, ogrodéw botanicznych, zoologicznych itp.
podczas imprez o charakterze masowym lub w trakcie wizyty w mie$cie. W takim
przypadku oferta przyrodnicza stanowi zaledwie dodatek do imprezy o innym
charakterze, ale jesli turysta wykazuje zainteresowanie, a ten element programu
jest dla niego wazny, to moze by¢ zaliczona do turystyki przyrodniczej;

— aktywna - jak survival, wspinaczki, nurkowanie, kiedy przyroda stanowi
raczej ,tlo”, ,miejsce akeji’, a uczestnik jest bardziej nastawiony na pokonanie
swoich slabosci lub samorealizacje niz na poznawanie przyrody, jednak wciaz ten
element jest dla niego wazny;

- zaangazowana — dla bardziej przygotowanych turystéw, ktorzy nawet jesli
pragna réwnoczesnie pokonaé swoje stabosci lub aktywnie spedzi¢ czas, s tez
nie tylko zainteresowani poznaniem natury, ale i szanuja jej prawa, okazuja wiek-
sze zaangazowanie i troske, co zbliza te forme do ekoturystyki. W tym wypadku
przyrodaijej poznanie to gtéwny cel i podstawowy motyw dla uczestnika [ Mach-
nik 2015: 120].

Turystyka przyrodnicza realizowana przez osoby zaangazowane, przygoto-
wane i podrézujace zgodnie z zasadami ekoturystyki, moze by¢ traktowana jako
jedna z form ekoturystyki. Iwona Miedziriska [2008: 16] zwraca uwage na ko-

¥ Przez Johannesa Bauera i Alexandra Herra (2005: $7-79) zaliczane do turystyki przyrodniczej
eksploatacyjne;j.
* www.tourism.vic.gov.au/strategies-and-plans/strategies-and-plans/victoria%27s-nature-
%1 1based-tourism-strategy-2008% 112012 [dostep: 20.09.2017].
' tpwd.texas.gov/landwater/land/programs/tourism/what_is/ [dostep: 20.09.2017].



124 Aleksandra Machnik

niecznos$¢ odbywania turystyki przyrodniczej zgodnie z zasadami turystyki przy-
jaznej srodowisku.

Agata Basiriska i wspotautorzy [2009: 368-378] przedstawiaja kilka podsta-
wowych motywacji kierujacych turystami przyrodniczymi, takich jak:

— poznanie przyrody i sposobéw oddzialywania czlowieka na srodowisko,

— zainteresowania wlasne,

— wyjazdy tematyczne,

— leczenie, rehabilitacja (ziola i rodliny lecznicze),

— nauka rozpoznawania i stosowania roslin w zyciu codziennym (np. ziét),

- nauka rozpoznawania zwierzat,

— obserwacja i ochrona gatunkow,

— poznawanie ekosystemow i zjawisk przyrodniczych,

— samorealizacja,

- kontemplacja.

Prawie wszystkie te cele moga by¢ zrealizowane w miescie, a zwlaszcza w me-
tropoliach. Jednak niezaleznie od motywacji i zamierzen mniej lub bardziej §wia-
domego i zaangazowanego uczestnika turystyki przyrodniczej jej organizatorzy
powinni zawsze doklada¢ staran, aby byla ona przygotowywana i realizowana
zgodnie z zasadami turystyki zrownowazonej. Korzystne i wskazane jest zatem,
aby otoczenie réwniez bylo zrownowazone — w tym przypadku mowa o zréwno-
wazonym miescie.

3. Zrownowazone miasto

Dzisiejsze nowoczesne miasta stawiaja gtéwnie na dbatos¢ o zielert miejska oraz
chca by¢ postrzegane jako miasta zréwnowazone, smart cities, green cities. Szcze-
gblnie wazne jest to w przypadku metropolii, w sktad ktérych nierzadko wchodza
obszary przyrodniczo cenne i chronione. To z kolei stwarza korzystne warunki
do rozwijania form turystyki przyrodniczej, wykraczajacej poza zwykly spacer
czy inng forme rekreacji.

Ekosystem miasta to uklad zlozony, determinowany przez elementy zwartej
zabudowy i infrastrukture techniczna, ktére w znacznym stopniu przeksztalcaja
pierwotne warunki przyrodnicze [Swiercz 2011: 173]. Europejska Rada Urba-
nistow stusznie zauwaza, ze miasto nigdy nie byto jednorodnym uktadem ciagle;
i intensywnej zabudowy, lecz cechowalo si¢ réznorodnoscia form zabudowy
i przestrzeni miejskich. Obserwowane obecnie zagospodarowanie miast i re-
gionéw nie jest wylacznie rezultatem wspoélczesnych technik planowania prze-
strzennego, ale takze niekontrolowanego i nieplanowanego rozwoju w przeszto-
$ci [Nowa Karta Ateriska 2003: 19].
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Miasto zielone jest elementem zréwnowazonego rozwoju, ktory przejawia
sie kompleksowoscig dziatan proekologicznych'’, a obecne znaczenie tego termi-
nu wiaze si¢ z poprawg jakosci Zycia w miescie i z przeksztalceniem go z obszaru
zanieczyszczonego w bardziej zielony — ekologiczny [Hulicka 2015: 75]. Tere-
ny otwarte miast chcacych by¢ postrzegane jako zielone musza by¢ polaczone
we wspolny system zieleni miejskiej, ktory bedzie spelnia¢ wobec mieszkaricom
podstawowe funkcje: zdrowotna, ekologiczna, spoleczng i ekonomiczna (Wyci-
chowska 2012; za: Hulicka 2015: 79).

Anna Chiesura [2004: 130] podkreéla, ze z ideg zréwnowazonego miasta
jest podobnie jak z ideg zréwnowazonego rozwoju — nie ma jednej powszechnie
akceptowanej definicji, co pociaga za soba wieloé¢ interpretacji oraz kryteriow
uwzglednianych przy ocenie danych miast.

Poczatki idei zrownowazonego miasta mozna odnalez¢ w koncepcji miasta-
-ogrodu stworzonej przez Ebenezera Howarda w 1902 r. [Hulicka 2015]. Lidia
Mierzejewska [2015: 7] wyr6znia dwa obecnie dominujace nurty w podejsciu do
miasta w kontekscie jego zréwnowazonego rozwoju:

1. Koncepcje i modele uporzadkowania struktury wewnetrznej miasta, za-
rowno w zakresie struktury przestrzenno-funkcjonalnej, jak i spoleczno-gospo-
darczej, w tym:

— modele i koncepcje, ktére odnosza sie przede wszystkim do zagadnien
przestrzennej formy miasta,

— modele i koncepcje, ktére zasadniczo odnosza sie¢ do zagadnien jakosci
zycia w miescie, w szczegdlnosci w kontekscie sprawiedliwosci spolecznej oraz
zroéwnowazonej gospodarki miejskiej.

2. Koncepcje i modele dotyczace porzadkowania relacji miedzy miastem
a jego regionem gléwnie przez opanowanie niekontrolowanej ekspansji miasta
na zewnatrz.

Zaklada sig, ze w miastach XXI w. dba¢ si¢ bedzie o ,zapewnienie wszystkim
bliskiego sasiedztwa miejsc zamieszkania i miejsc pracy, a takze kontaktu ze sta-
rannie utrzymywanymi elementami kulturowego i przyrodniczego dziedzictwa,
takimi jak: urokliwe krajobrazy, wykopaliska archeologiczne i inne zabytki, tra-
dycyjne osiedla, parki, skwery, rezerwaty przyrody oraz réznego rodzaju tereny

otwarte, rolnicze i powierzchnie wodne (jeziora, rzeki, moczary, wybrzeze mor-
skie) [Nowa Karta Ateriska 2003: 13].

""" Do dzialan tych naleza m.in.: dbalo$¢ o redukcje hatasu, segregacje $mieci i ograniczenie zanie-
czyszczen powietrza, a takze o zieler miejska, zielone budownictwo i ekologiczng zywno$¢ [Hulicka
2005: 76].
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4. Zielen miejska

Jak stusznie zwraca uwage Anna Hulicka [2005: 75], juz sama nazwa ,miasta
zielone” wskazuje na silny zwiazek z zielenig miejska. Pojecie zieleni miejskiej
rowniez nie jest jednoznaczne. Pojawilo si¢ ono w nowelizacji ustawy o ochronie
i ksztaltowaniu $rodowiska w 1980 r."”> W mysl 6wczesnego przepisu stanowia ja
zespoly roélinne o przeznaczeniu wypoczynkowym, zdrowotnym i estetycznym,
takie jak: parki, zielenice, zielen na placach i ulicach, zielen izolacyjna i ogrédki
dzialkowe. Miala ona i nadal ma do spelnienia trzy podstawowe funkgcje: zdro-
wotng i biologiczng (poprawa stanu powietrza), spoleczna i wychowawcza
(w tym zaspokajanie potrzeb rekreacyjnych) oraz estetyczna, jako czynnik kom-
pozycyjny [Szponar 2003: 202 ]. Tereny zieleni miejskiej — miejsce i plaszczyzna
kontaktow spolecznych — to potencjalna przestrzen integrujaca strukture miasta
[ Sutkowska 2006: 191].

Réwnolegle wprowadzono takze okreslenie ,zielona infrastruktura” Ozna-
cza ono calo$¢ przestrzeni otwartej z dominacja roélinnoéci®. Jej wyréznienie
podkresla niezbednosé¢ elementéw przyrodniczych w strukturze i prawidlowym
funkcjonowaniu miasta. Czescia systemu zielonej infrastruktury sg takze wody
powierzchniowe, stanowigce odpowiednio niebieska (btekitna) infrastrukture'.
Elzbieta Lorek i Agnieszka Lorek [2016: 201] zwracaja uwage, ze co prawda po-
jecie zielonej infrastruktury z zalozenia wykracza poza granice administracyjne
i terytorialne, jednak jej rozwoj, konserwacja czy narazenie na niebezpieczen-
stwo s zalezne przede wszystkim od polityki zagospodarowania przestrzennego
i ochrony zasobdw naturalnych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej oraz
wladz lokalnych i regionalnych. Taka sytuacja powinna zatem skutkowa¢ holi-
stycznym podej$ciem, ktore laczy sie z lagodzeniem skutkéw zmiany klimatu
i adaptacja do niej.

Natomiast wérdd specjalistow od planowania przestrzennego funkcjonuje od
przetomu lat 80. i 90. XX w. koncepcja systemu przyrodniczego miasta, ukladu
sieciowego, ztozonego z obszaréw wezltowych i korytarzy', w ktorym wazna role

12 Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska (Dz.U. nr 3, poz. 6
z pézn. zm). W obecnie obowiazujacym Prawie ochrony $rodowiska pojecie to nie jest definiowa-
ne, jednakze funkcjonuje nadal w urbanistyce itp., a takze nawiazuje si¢ do niego w ustawie z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2018, poz. 142).

" W holistycznych koncepcjach zarzadzania miastem zréwnowazonym zielona infrastruktura
jest przeciwstawiana infrastrukturze szarej, czyli techniczne;j.

!4 http: //ec.europa.eu/environment/nature/ecosystems/index en.htm [dostep: 21.09.2017].

"> Maja one na celu utrzymywanie badz ksztattowanie pozadanego stanu srodowiska dla funkcjo-
nowania przyrody i potrzeb mieszkanicow.
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odgrywaja tereny zieleni'®. W tym ujeciu zieler miejska jest wazng sktadowg sys-
temu przyrodniczego, organizujaca i dopelniajaca przestrzen miasta. Sam system
pelni zaréwno funkcje przyrodnicze (klimatyczne, hydrologiczne, biologiczne),
jak i pozaprzyrodnicze (mieszkaniowe, wypoczynkowe, estetyczne) [Swiercz
2011: 174]. Istotne sa nie tylko jego sktadowe (platy/wezly i korytarze), ale tak-
ze relacje migdzy nimi. Za zasadniczy warunek prawidtowego funkcjonowania
systemu uznaje sie nie tylko wzajemna laczno$¢ jego elementow, ale réowniez
kontakt z podobnymi strukturami, zlokalizowanymi na zewnatrz miasta [Szul-
czewska i Kaliszuk 2005: 9]. Zapewnia to prawidlowe badZz w miare prawidlowe
utrzymanie podstawowych proceséw w ekosystemie, jakimi sa przeplyw energii
i obieg materii, umozliwia swobodniejsza migracje gatunkéw [ por. Szponar 2003:
203] oraz poprawia warunki dla rekreacji i turystyki. Sytuacja taka ma miejsce za-
rowno w przypadku miast mniejszych, graniczacych z obszarami naturalnymi lub
seminaturalnymi, jak i metropolii, wchianiajacych pierwotnie zewnetrzne syste-
my, wraz z obszarami przyrodniczo cennymi oraz chronionymi. Oba przypadki
sprzyjaja rozwojowi turystyki przyrodniczej.

5. Zielen miejska jako element
przestrzeni publicznej w miescie

Jak stusznie zauwaza Eliza Sutkowska [2006: 186], miejskie tereny zieleni to za-
wsze istotny element systemu przestrzeni publicznych'” miasta, a parki i skwery
stanowia na réwni z placami i ulicami czynnik strategiczny w kontekscie wyposa-
zenia miasta w ogélnodostepne obszary dla zebran i szeroko pojmowanej rekre-
acji czy innych przejawdw aktywnos$ci mieszkanicoéw miasta. Karolina Sobczynska
[2014: 4] stwierdza, ze o spotecznej atrakcyjnoséci miasta decyduje jego kompo-
zycja przestrzenna, a sama atrakcyjnos$¢ przestrzeni publicznych miasta warun-
kuje doznania i zachowania ludzi w nich przebywajacych. Warto zatem uzywa¢
jako elementoéw kompozycji przestrzennej nie tylko form architektonicznych, ale
réwniez form zieleni. Monika Golab-Korzeniowska [2011: 129] widzi w zielonej
infrastrukturze i jej jako$ci czynnik przewagi konkurencyjnej duzych metropo-
lii, zwlaszcza w procesie podejmowania decyzji osiedlericzych przez osoby, dla

!¢ Réwniez nie do konica jednoznacznie zdefiniowane, jednak najczeéciej jako teren niezabudo-
wany, pokryty roélinnoscia, pelniacy przede wszystkim funkcje rekreacyjno-wypoczynkowa.

"7 Przestrzen publiczna to zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
»obszar o szczegdlnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkanicéw, poprawy jakosci ich zycia
i sprzyjajacy nawiazywaniu kontaktéw spotecznych ze wzgledu na jego polozenie oraz cechy funkcjo-
nalno-przestrzenne” (ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, Dz.U. 2017, poz. 1073 z pézn. zm.).
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ktorych dbalo$¢ o zdrowe §rodowisko Zycia ma znaczenie. Zielert miejska moze
by¢ takze swoistym no$nikiem informacji o rozwoju miasta i jego historii, np.
planty (m.in. Krakéw czy Rawicz) lub uktad klinowo-pierécieniowy w Poznaniu
[m.in. Urbanski, Szpakowska i Raszeja 2009; Urbaniski, Krzyzaniak i Rydzewska
2009; Torowska 2012]. Na znaczenie obszaréw przyrodniczo cennych zwrdci-
li uwage m.in. Renata Jaroszewska-Brudnicka i Robert Brudnicki [2011], ana-
lizujac zagadnienie z obiektywnej i subiektywnej perspektywy na przykladzie
Torunia.

Emocjonalna wiez z otoczeniem i poczucie przynaleznoséci do miejsca ma
ogromne znaczenie dla Zycia mieszkanicéw miasta. Uznano, ze najbardziej lubia-
ne miasta i miejsca w miescie dostarczaja bogatych przezy¢, a jakos¢ srodowiska
to jeden z podstawowych czynnikéw gwarantujacych gospodarczy sukces miasta,
przyczyniajacy sie réwniez do jego zywotnosci spolecznej i kulturalnej [Nowa
Karta Ateriska 2003: 12-13]. Zwiazek zieleni miejskiej z jako$cia zycia mieszkan-
c6w miast byt przedmiotem wielu opracowan [Cielecka 1986; Czekiel-Switalska
2013; Sobczyniska 2014; Wodziiska 201S5; Zamelska, Machnik i Kaczor 2017].
Jednym z elementéw jakosci Zycia jest zdrowie, w tym zdrowie publiczne. Cecily
Maller i wspétpracownicy [2006: 51-52], reprezentujacy socjoekologiczne po-
dejscie do zagadnienia zdrowia publicznego, postuluja koniecznos¢ wspdlpracy
wielu specjalistow i koniecznos¢ dazenia do strategicznego zréwnowazenia w tym
zakresie. Nawigzujac do przyjetego juz w 1993 r. przez Charlesa Bircha [1993;
za: Maller 2005 ] zalozenia: ,,zdrowi ludzie w zdrowym $rodowisku ze zdrowymi
relacjami do tego $rodowiska’, uznaja tez za konieczne innowacje w zakresie wy-
korzystywania publicznych przestrzeni zielonych (parkéw itp.) do podnoszenia
uczucia spolecznego dobrostanu (well-being). Postrzegaja oni tereny zielone mia-
sta jako jedne z podstawowych zasobdéw zdrowotnych dla czlowieka, zwlaszcza
wwalce z chorobami cywilizacyjnymi. Podobnie widzi ten problem Elzbieta Wie-
clawowicz-Bilska [2008: 39-40], zwracajac dodatkowo uwage na to, ze od dawna
dbano o tereny zielone w miescie, zwlaszcza w miejscowosciach o charakterze
uzdrowiskowym, gdyz ich obecno$¢ w przestrzeni publicznej wplywa nie tylko
na poprawe warunkéw higienicznych i zdrowotnych obszaru (przewietrzanie,
nawilzanie, oczyszczanie powietrza), ale réwniez zapewnia mieszkaricom bezpo-
$redni kontakt ze srodowiskiem naturalnym oraz daje mozliwos¢ wypoczynku
codziennego i weekendowego, réznorodnej aktywnosci sportowej, profilaktyki,
rehabilitacji, a nawet leczenia przewlektych choréb. Interesujace badania doty-
czace odczué mieszkanicow co do spedzania czasu wolnego w parkach miejskich
przeprowadzila Anna Chiesura z Wageningen [2004: 132-136]. Jej respondenci
potwierdzaja, Ze sama natura ma dla nich wartos¢, a parki miejskie s idealnym
miejscem nie tylko na wypoczynek, ale tez na ,oderwanie si¢ od codzienno$ci”
Jednocze$nie zwracaja uwage, ze nie satysfakcjonuje ich obecna iloé¢ zielonych
obszaréw w miescie.
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Jednak nie wystarczy sama obecno$¢ zieleni miejskiej, aby zapewni¢ miesz-
karicom i turystom warto$ciowy i inspirujacy pobyt wérdd natury. Liczy si¢ réw-
niez jej charakter, jako$¢ i dostepnos¢, polaczona z bezpieczenstwem. Z uwagi na
réznorodno$¢ przestrzeni miejskich i ich charakter, a takze réznorodnosé¢ form
turystyki przyrodniczej mozna wyrdznié strefy i obszary w miescie szczegélnie
predestynowane do jej praktykowania i rozwijania. Miasta obfituja tez w obiekty
interesujace dla turystyki przyrodniczej.

6. Miejskie obiekty
i strefy turystyki przyrodniczej

W kazdej przestrzeni miejskiej mozna odnalez¢ przynajmniej kilka z nizej wy-
mienionych obiektéw, ktdre sa lub moga stac sie przedmiotem zainteresowania
turysty przyrodniczego:

— parki i skwery, aleje i ulice wysadzane drzewami oraz nadbrzeza i bulwary,

— ogrody zoologiczne, ogrody botaniczne, arboreta, drzewa egzotyczne, pal-
miarnie,

— stare cmentarze,

— rzekii/lub jeziora, cieki i stawy, obszary podmokle,

- lasy komunalne, 13ki,

— roéliny ruderalne i zwierzeta synantropijne, siedliska ruderalne,

— parki tematyczne, $ciezki edukacyjne, o$rodki edukacyjne, muzea przy-
rodnicze,

— obszary i obiekty chronione (w tym pomnikowe okazy drzew i gtazéw na-
rzutowych).

Nie wszystkie s3 tak samo atrakcyjne, niektére s3 walorem tylko dla wybranej
grupy turystow. W szczegélnym przypadku nawet budynki miejskie moga sta¢
sie atrakcja dla wyspecjalizowanego geoturysty, ktéry pragnie podziwia¢ kamie-
nie, z ktorych zostaty zbudowane. W wigkszych miastach i aglomeracjach turysta
moze wybiera¢ z calego wachlarza obiektéw i potrzebowa¢ na ich poznanie nawet
kilku dni lub tygodni. W przypadku niektérych mniejszych miast moze mie¢ pro-
blem ze znalezieniem czegos wiecej ponad parkiiskwery czy tez obiekty przyrody
zsynantropizowanej. Obiekty te w duzej mierze sluza gléwnie mieszkaicom, za-
spokajajacym potrzeby relaksu i wypoczynku. Katarzyna Pluta (2010) zauwaza,
ze w sytuacji zmniejszania si¢ powierzchni terenéw zielonych i utraty ich natural-
nego charakteru kazda przestrzen zblizona do naturalnej nabiera szczegélnej war-
tosci w krajobrazie zurbanizowanym. Mieszkancy poszukuja terenéw atrakcyj-
nych dla rekreacji w bliskim sgsiedztwie miejsc zamieszkania, totez ogromna role
odgrywaja réznego typu elementy przestrzeni publicznej. Pluta (2010) wskazuje
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w tym konteks$cie na podobne obiekty jak wyzej wymienione, a mianowicie: par-
ki miejskie i krajobrazowe, place o funkgji rekreacyjno-wypoczynkowej, skwery,
ogrody publiczne, zielone dziedzince, zielone przestrzenie nadwodne i obszary
skarp, aleje, promenady i ciagi piesze, a nawet lokalne ulice z duza iloscia zieleni.
Analogicznie do obiektow w przestrzeni miejskiej mozna wyrézni¢ strefy mniej
lub bardziej atrakcyjne dla turysty przyrodniczego.

7. Podziat krajobrazu miejskiego
dla potrzeb turystyki przyrodniczej

Jak kazdy zlozony organizm czy system, réwniez miasto charakteryzuje sie wielo-
ma cechami i moze by¢ podzielone na mniejsze podjednostki ze wzgledu na wiele
kryteriow. Stanistaw Liszewski [1978; za: Kotkowski 1999: 118] zaproponowat
klasyfikacje, ktora wyodrebnia 10 grup gléwnych uzytkéw miejskich, 21 form
funkcjonalnych, 51 typéw fizjonomicznych oraz 6 stopni wskazujacych na inten-
sywno$¢ zagospodarowania terenu. Gtéwne typy uzytkéw miejskich to: 1) tere-
ny mieszkaniowe; 2) tereny produkcyjne; 3) tereny ustugowe; 4) tereny komuni-
kacyjne tereny zieleni i rekreacji; 6) inne tereny zainwestowane; 7) uzytki rolne;
8) tereny intensywnych upraw podmiejskich; 9) lasy, zadrzewienia i zakrzewie-
nia; 10) wody; 11) nieuzytki. Pawet Kotkowski [1999: 119] uszczegétowit ten
podzial, zaliczajac grupy 1-6 do terenéw zainwestowania miejskiego, a pozosta-
le do terenéw wolnych (czasami nazywanych otwartymi). Bogdan Jackowiak
[1998: 53], biorac pod uwage rozmieszczenie réznych ekosysteméw w obrebie
miasta oraz forme i intensywno$¢ zabudowy, wyrédznil w Poznaniu 7 typéw kom-
plekséw uzytkowania przestrzeni: 1) lesno-lakowy, 2) rolniczy, 3) ogrodowo-
-willowy, 4) blokowej (luznej) zabudowy, 5) kamienicznej (zwartej) zabudowy,
6) przemystowo-transportowy, 7) przejéciowy.

Na potrzeby niniejszego artykulu podzielono miasto na strefy, biorac pod
uwage zaréwno atrakcyjnos$¢, jak i przydatnosé dla réznych form turystyki przy-
rodniczej.

1. Obszary przemystowe, poprzemyslowe niezrewitalizowane, zdegradowa-
ne, specjalne.

2. Strefa wewnetrzna, silnie zurbanizowana — zielen miejska urzadzona:

— parki, wieksze skwery,
mniejsze skwery, ulice, promenady, bulwary,

— cmentarze,

— pozostale siedliska ruderalne.

3. Strefa zewnetrzna, mniej zurbanizowana:
— osiedla mieszkaniowe,
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— dzielnice willowe,

— tereny niezagospodarowane, nieuzytki.

3. Zielen miejska o charakterze seminaturalnym i naturalnym:

— lasy komunalne,

— tereny niezagospodarowane, nieuzytki, siedliska ruderalne.

5. Obszary i obiekty chronione w obrebie miasta.

6. Miejskie i podmiejskie obszary o charakterze wiejskim.

7. Przylegajace tereny chronione (naturalne).

Obszary poprzemyslowe nie s ani atrakcyjne (w wigkszosci przypadkéw),
ani tym bardziej przystosowane i bezpieczne dla turysty przyrodniczego. Na
przeciwleglym biegunie mozna umiescié obszary chronione i naturalne (lub
zblizone do naturalnych), otaczajace miasto badz stanowiace cze$é metropolii.
W obrebie kazdej strefy mozna realizowaé rézne podformy turystyki przyrodni-
czej, aczkolwiek niektdre sg do konkretnej formy bardziej predestynowane, jak
np. parki do turystyki florystycznej i faunistycznej, a obszary laséw komunalnych
do sylwaturystyki. Podobne podzialy mozna przeprowadzi¢, uwzgledniajac sto-
pient zaangazowania i zainteresowania turysty, zakladajac, ze tylko najbardzie;
wyspecjalizowani beda penetrowa¢ osiedla i dzielnice willowe w poszukiwaniu
np. specyficznych gatunkéw ptakéw czy roslin.

8. Problemy rozwoju
turystyki przyrodniczej w miescie

Pomimo niewatpliwych zalet miejskiej przestrzeni przyrodniczej dla rozwoju tu-
rystyki przyrodniczej nalezy takze zwrdci¢ uwage na przeszkody. Najwazniejsza
wydaje si¢ motywacja samych turystow, wynikajaca czeSciowo z braku skojarzen
przestrzeni miejskiej z przestrzenia przyrodnicza, a co za tym idzie — skojarzen
wyjazdu do miasta z wyjazdem przyrodniczym. Turystom udajacym sie do mia-
sta przy$wiecaja inne cele, bardziej zwigzane z turystyka kulturowa czy bizneso-
wa. Z kolei dla turysty nastawionego na poznawanie ,dzikiej” przyrody miasto
bedzie obszarem zbyt ,ucywilizowanym”, oswojonym i zsynantropizowanym.
Tereny przyrodniczo cenne w wigkszos$ci przypadkéow znajduja si¢ w duzej odle-
glodci od centrum, czesto s rozproszone i trudno je wlaczy¢ w standardowy pro-
gram zwiedzania. Turystyka przyrodnicza odbywajaca sie na otwartej przestrzeni
jest takze zjawiskiem sezonowym i uzaleznionym od warunkéw atmosferycz-
nych. Kolejna trudnos¢ stanowi brak mozliwo$ci zagwarantowania turyscie, ze na
pewno zobaczy kwitnacy okaz rosliny czy spotka dzikie zwierze. Paradoksalnie
ten aspekt przemawia na korzys$¢ turystyki przyrodniczej w miescie, w obiektach
typu parki miejskie, arboreta, ogrody zoologiczne czy palmiarnie, gdzie akurat
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taka gwarancja jest o wiele wyzsza. Trudno$ci zwigzane sa takze z przygotowa-
niem atrakcyjnej oferty, jednoczesnie bezpiecznej dla przyrody i dla turysty, gdyz
jest to oferta wyspecjalizowana i nieszablonowa, w pewnym sensie niszowa. Nie-
stety wciaz dla wielu turystéw przyroda nie jest wcale atrakcyjna, nie maja tez oni
czesto wiedzy na jej temat ani odpowiedniego przygotowania do jej podziwiania.

Réwnie istotna jak postawa turysty jest postawa wladz lokalnych i ich zaan-
gazowanie w tworzenie miejsc przyjaznych dla turysty przyrodniczego. Jest to
szczegOlnie wazne w kontekscie zrownowazonego rozwoju miast, promowania
koncepcji szeroko rozumianych green cities, a takze dbania o jako$¢ przestrzeni
publicznej miasta oraz jako$¢ zycia i poczucie dobrostanu zaréwno mieszkan-
cow, jak i 0s6b przyjezdnych. Wydaje sieg, ze obecnie zbyt czesto wlodarze miast
koncentruja sie na rozwijaniu innych form turystyki (turystyka kulturowa, biz-
nesowa), zapominajac o potencjale tkwigcym w zasobach i walorach naturalnych
miasta i okolic oraz obiektach, takich jak palmiarnie, ogrody botaniczne czy zoo-
logiczne. Skierowanie uwagi na ten aspekt, oczywiscie z zachowaniem dbatosci
o0 jego ochrone i zachowanie dla przyszlych pokolen, moze stanowié¢ ciekawa
alternatywe oraz zapewni¢ przewage konkurencyjna na wymagajacym rynku tu-
rystycznym.

9. Podsumowanie i wnioski

Pomimo potencjalu tkwiacego w terenach zielonych wielu polskich miast nie za-
wsze s3 one wykorzystywane jako atrakcja turystyki przyrodniczej. W wiekszosci
przypadkow stanowia raczej tereny rekreacyjne dla mieszkancow, ktérzy wolg
spedza¢ czas wolny w poblizu miejsca zamieszkania. Jednoczesnie wysoka jako$¢
terenow zielonych w przestrzeni publicznej miasta przekiada sie na jakos¢ tego
wypoczynku, a co za tym idzie — na jakos¢ zycia, poprawe stanu zdrowia i ogol-
ne poczucie dobrostanu lokalnej spoleczno$ci. Mozna zatem mie¢ nadzieje, ze
osoby przyzwyczajone do spedzania czasu w otoczeniu przyrody, otwarte na jej
poznawanie w trakcie codziennej lub weekendowej rekreacji rowniez w trakcie
podroézy beda odczuwad taka potrzebe i poszukiwaé miejsc, ktére moga im to
zapewni¢. Warto byloby zatem wlacza¢ propozycje z tego zakresu w oferty dla
turystow oraz wzmocni¢ promocje i propagowanie turystyki przyrodniczej takze
w miastach. Moze to by¢ istotny element promocji miasta, zaréwno wtedy, gdy
posiada ono jaki$ znany obiekt przyrodniczy, jak i wtedy, gdy zachodzi potrzeba
wykreowania nowego wizerunku. Oczywiscie nalezy dba¢ o priorytet ochrony
terenéw i obiektéw przyrodniczych nad ich udostepnianiem.

Turystyka ogodlnie, a wigc takze turystyka przyrodnicza, doskonale wpisuje
sie w program edukacji przez cale zycie i w kazdej sytuacji (longlife i life-wide lear-
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ning). Przyroda budzi na ogét pozytywne emocje i tym samym stwarza doskona-
le tto do budowania poczucia odpowiedzialnosci za — zalezne od nas — jej dalsze
losy, a w konsekwencji losy calej planety. Zwazywszy na to, ze miasta zawsze byly,
sa i beda obiektem zainteresowania turystéw, zaréwno tych wyspecjalizowanych,
jak i tych masowych, umiejetne wplecenie oferty turystyki przyrodniczej w ofer-
te turystyki miejskiej pozwoli dotrze¢ do szerszego kregu odbiorcéw z waznymi
dla dalszego rozwoju ludzkiej cywilizacji postulatami zréwnowazonego rozwoju
spolecznego i ekonomicznego, w tym turystyki.
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Nature-based Tourism in the City

Abstract. The aim of the article is to present the possibilities of using urban green spaces for the
purposes of nature-based tourism. Given the diversity of this specific form of tourism and urban
green infrastructure, it is possible to prepare and provide a wide range of services in this area. The
article is also an attempt to systematize the theoretical basis of nature-based tourism, the concept
of sustainable cities and the role of green infrastructure in the public urban space and for the local
community and tourists. The author provides a description of the most interesting objects and ar-
eas for people interested in nature-based tourism, arguing that the city, particularly metropolitan
areas, can be attractive from the point of view of nature-based tourism.

Keywords: nature-based tourism, city, sustainable tourism, urban green spaces, sustainable city



