Studia Periegetica nr 2(14)/2015

MAREK NowACK!*

Model zadowolenia
z aktywnosci rekreacyjnej
w plenerze

Streszczenie. Celem opracowania jest okreslenie czynnikéw decydujacych o zadowoleniu os6b
podejmujacych aktywnos¢ w zakresie rekreacji plenerowej i wykorzystanie ich w budowie mode-
lu uwarunkowan zadowolenia z uczestnictwa w rekreacji plenerowej. Zdefiniowano w nim pojecie
rekreacji plenerowej i zadowolenia. W wyniku analizy krytycznej literatury przedmiotu oméwio-
no nastepujace czynniki determinujace zadowolenie: hierarchie potrzeb, spektrum warunkéw re-
kreacyjnych, zatloczenie, jako$¢, stres, indywidualna percepcje przygody, stany emocjonalne oraz
konflikt rekreacyjny. Stwierdzono, ze model uwarunkowan zadowolenia z aktywnos$ci w zakre-
sie rekreacji plenerowej powinien uwzglednia¢ jak najwigksza liczbe zmiennych: czynniki sytu-
acyjne (zasoby $rodowiska, spoleczne i ekonomiczne) i subiektywne (cechy socjoekonomiczne,
postawy i preferencje, cechy kulturowe, subiektywne normy, do$wiadczenia, percepcja ryzyka,
zatloczenie i percepcja konfliktu rekreacyjnego). Wielowymiarowy charakter zmiennej ,satysfak-
cja” (zadowolenie) sprawia, ze moze by¢ ona mato wrazliwym wskaznikiem oddzialywania czyn-
nikéw menedzerskich, czyli tych, na ktére moga wpltywaé menedzerowie rekreacji plenerowe;j.
W zwigzku z tym pomiary poziomu satysfakcji powinny dotyczy¢ zadowolenia z poszczegdlnych
elementéw ustug rekreacyjnych, cech srodowiska, konkretnych do$wiadczen lub korzysci, a nie
ogodlnego poziomu satysfakeji z uczestnictwa w okreslonej formie rekreacji plenerowe;j.

Stowa kluczowe: model, zadowolenie, rekreacja plenerowa

1. Wprowadzenie

Rekreacja plenerowa jest forma aktywnosci podejmowanej w czasie wolnym,
ktéra ma miejsce w otwartej przestrzeni (w plenerze) i obejmuje interakcje mie-
dzy ludZzmi a $rodowiskiem naturalnym (Plummer 2009: 1). Rekreacja plenero-
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Rysunek 1. Zalezno$ci miedzy czasem wolnym, rekreacja i turystyka

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Plummer 2009.

wa (przestrzenna), jak przedstawiono na rys. 1, umiejscowiona jest w obszarze
czasu wolnego na pograniczu turystyki i rekreacji.

Cechami charakterystycznymi rekreacji plenerowej sa wedlug Ryana Plum-
mera (2009): poczucie przyjemnosci wynikajace z jej uprawiania, podejmowanie
aktywnosci w otwartej przestrzeni, podziwianie srodowiska naturalnego, silne
zaangazowanie uczestnikow, specjalistyczna wiedza wymagana do jej uprawia-
nia, wykorzystanie srodowiska naturalnego, podejmowanie jej w czasie wolnym,
w $rodowisku zmodyfikowanym przez czlowieka i w interakcji ze srodowiskiem
naturalnym.

Czynnikiem, ktéremu po$wigca si¢ wiele uwagi w studiach z dziedziny rekre-
acji plenerowej, jest zadowolenie. Jak twierdzi Myron F. Floyd (1997: 83), ,za-
dowolenie jest jedng z najwazniejszych koncepcji w studiach nad zachowaniami
rekreacyjnymi’. Co wigcej, poziom zadowolenia jest czesto wykorzystywany jako
wyznacznik jakosci, gdyz ,za gléwny miernik jakosci w rekreacji plenerowej tra-
dycyjnie uwaza si¢ zadowolenie uczestnikéw” (Manning 1999: 8), a takze jako
gléwny produkt rekreacji plenerowej, gdyz ,zadowolenie czesto bywa identy-
fikowane z gléwnym produktem do$wiadczen rekreacyjnych i gtéwnym celem
zarzadzania zasobami rekreacyjnymi” (Drogin, Graefe i Titre 1990: 167). W lite-
raturze przedmiotu czesto cytowana jest nastepujaca definicja zadowolenia: ,za-
dowolenie jest funkcja poziomu zgodnosci pomiedzy aspiracjami a postrzegany-
mi w rzeczywisto$ci do§wiadczeniami” (Bultena i Klessing 1969: 349).

Celem niniejszego artykulu jest opis wybranych czynnikéw decydujacych
o zadowoleniu z aktywno$ci podejmowanej w zakresie rekreacji plenerowe;j.
Opisano w nim nastepujace czynniki: hierarchi¢ potrzeb, spektrum warunkéw
rekreacyjnych, zatloczenie, jakos¢, stres, osobista percepcje przygody, stany emo-
cjonalne i konflikt rekreacyjny.
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2. Hierarchia potrzeb
w rekreacji plenerowej

Beverly L. Driver i Robert Toucher (1970: 10) zdefiniowali rekreacje jako ,do-
$wiadczenie, ktore powstaje w wyniku zaangazowania w aktywno$¢ rekreacyj-
ng’. Takie spojrzenie, zwane behawioralnym, zaklada, ze kazda osoba kieruje si¢
w swoim postepowaniu checia osiggniecia okreslonych celéw, ktérym towarzy-
szy¢ ma pewien poziom satysfakcji. Wiele prac amerykanskich uczonych prowa-
dzonych pod kierownictwem B. Driver opartych jest na teorii oczekiwan Victora
Vrooma (Griffin 1996). Dowodzi si¢ w nich, ze ludzie angazuja si¢ w rézne for-
my aktywnosci w specyficznych warunkach w celu osiagniecia psychologicznych
efektow, ktore sa znane, oczekiwane i ktérym przypisywana jest okreslona war-
to$¢. Zatem ,ludzie wybieraja i angazuja si¢ w pewne formy aktywnosci rekre-
acyjnej, aby osiagna¢ okreslone cele i zaspokoi¢ okreslone potrzeby” (Manning
1999: 159). Takie zalozenie doprowadzilto do zidentyfikowania czterech pozio-
moéw oczekiwani wobec aktywnosci w zakresie rekreacji plenerowej (rys. 2).

Poziom 1: aktywno$ci Poziom 2: warunki Poziom 3: motywacja Poziom 4: korzysci
narciarstwo StO'kl,"NyCIle / szlaki rozwoj umle)e;.tnosa oszblste
seglarstwo | | Jeziora / morze ‘eksplore’ic]a kspo eczne
wspinaczka gbry/ sztuczne $ciany podejmowanie ryzyka ekonomiczne

wspinaczkowe przygoda $rodowiskowe

Rysunek 2. Cztery poziomy oczekiwan wobec aktywno$ci rekreacyjnej

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Manning 1999.

Poziom pierwszy reprezentuje oczekiwania wobec wybranej formy aktyw-
nosci rekreacyjnej podejmowanej w otwartej przestrzeni, takiej jak narciarstwo,
zeglarstwo czy wspinaczka gorska. Poziom drugi oznacza oczekiwania wobec wa-
runkéw, w jakich dana aktywno$¢ jest podejmowana. Na przyklad narciarstwo
mozna uprawia¢ na dobrze przygotowanych, zagospodarowanych, nalezacych do
zatloczonych stacji narciarskich i stosunkowo bezpiecznych stokach narciarskich
lub w dzikich, surowych i do$¢ niebezpiecznych miejscach oddalonych od ku-
rortéw narciarskich i potozonych z dala od osiedli ludzkich. Poszczegélne osoby,
angazujac sie w rekreacje plenerowa, wybieraja rézne warunki do jej uprawiania
w celu zaspokojenia réznych potrzeb znajdujacych si¢ na trzecim poziomie ocze-
kiwan. Moga one obejmowa¢: podziwianie natury, rozwoj umiejetnosci, eksplo-
racje nieznanych obszaréw, podejmowanie ryzyka, wspotprace w grupie. Poziom
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czwarty reprezentuja z kolei korzysci wyzszego rzedu, ktore plyna z satysfakejo-
nujacych doswiadczen powstalych w efekcie aktywnosci rekreacyjnej. Moga nimi
by¢: korzysci osobiste, spoleczne, ekonomiczne lub $rodowiskowe. Do korzysci
osobistych mozna zaliczy¢ poprawe zdrowia i samopoczucia, spoleczne obejmu-
ja wzmocnienie wiezi rodzinnych, ekonomiczne - redukcje kosztow opieki zdro-
wotnej, za$ srodowiskowe — zmniejszenie stopnia zanieczyszczenia srodowiska
(Manning 1999).

3. Spektrum
warunkow rekreacyjnych

Kolejnym z czynnikéw decydujacych o zadowoleniu z aktywnosci rekreacyjnej
sa warunki i jakos$¢ srodowiska, w ktorej jest ona podejmowana. Warunki te zo-
staly szczegétowo zdefiniowane w spektrum warunkéw rekreacyjnych (warun-
kéw do uprawiania rekreacji) (Recreation Opportunity Spectrum — ROS) (Brown,
Driver i McConnell 1978; Clark i Stankey 1979). W ROS zdefiniowano cztery
poziomy oczekiwan, ktére opisano powyzej (rys. 2), a takze okreélono zwiazki
pomiedzy warunkami §rodowiska a motywami lub efektami psychologicznymi
wywolywanymi przez rekreacje plenerowa. Im bardziej warunki do uprawia-
nia rekreacji plenerowej spelniaja oczekiwania i umozliwiaja uzyskanie efektow
psychologicznych, tym wieksza satysfakcje odczuwaja dzigki niej jej uczestnicy.
Roger N. Clark i George H. Stankey (1979) wyréznili ponadto sze$¢ czynni-
kow menedzerskich decydujacych o warunkach uprawiania rekreacji plenero-
wej: 1) dostepnosé, 2) pozarekreacyjne wykorzystanie zasobdw, 3) zarzadzanie
srodowiskiem, 4) interakcje spoleczne, S) akceptacja oddzialywania odwiedza-
jacych, 6) poziom reglamentacji (ograniczeri wykorzystania). Na tej podstawie
okreslili cztery klasy $rodowiska do uprawiania rekreacji plenerowej: nowocze-
sne, pélnowoczesne, pétprymitywne i prymitywne (tab. 1).

W podobny sposéb warunki do uprawiania rekreacji plenerowej zdefinio-
wali Perry J. Brown, Beverly Driver i Charles McConnell (1978). Wyréznili oni
sze$¢ klas warunkéw: 1) prymitywne, 2) polprymitywne niezmotoryzowane,
3) pélprymitywne zmotoryzowane, 4) wiejskie, S) skoncentrowane, 6) nowo-
czesne zurbanizowane. W celu wyodrebnienia klas warunkéw do uprawiania re-
kreacji plenerowej wykorzystali pie¢ specyficznych czynnikéw: 1) menedzerska
reglamentacja (ograniczanie wykorzystania), 2) interakcje pomiedzy grupami
uzytkownikéw, 3) poziom przeksztalcenia srodowiska przez czlowieka, 4) po-
wierzchnia i rozlegloéé obszaru do uprawiania rekreacji, S) odosobnienie.
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Tabela 1. Czynniki okreslajace warunki uprawiania rekreacji plenerowej

Zakres klas warunkéw do uprawiania rekreacji
Czynniki menedzerskie pot- pot- .
nowoczesne . prymitywne
nowoczesne | prymitywne
. Dostepnos¢
a) trudnoéé tatwa “«— | —» trudna
b) system dostepu
i. drogi SZ0Sy -«— | —> drogi
ii. szlaki zagospodarowane | «——— | ——» $ciezki
c) $rodki transportu zmotoryzowane | «——— | ——» pieszo
. Pozarekreacyjne zbiezne -« | —> sprzeczne
wykorzystanie zasobow
. Zarzadzanie zasobami
(modyfikacja)
a) zakres ekstensywny -— | —> brak
b) widocznosé widoczne zmiany | «—— | —» brak zmian
c) zlozonoé¢ b. ztozone “«— | —» niezlozone
d) zagospodarowanie b. komfortowe | «— | ———» brak
. Interakcje spoteczne czeste kontakty | €«—— | —— | brak kontaktow
z innymi osobami z innymi osobami
5. Akceptacja oddziatywa-
nia odwiedzajacych
a) poziom wysoki poziom | «—— | ———» brak
oddzialywania przewazajacy,
b) czestotliwosé rozlegle obszary | «——+— | ———» brak
oddzialywania
6. Poziom reglamentacji $cista -— | —> brak
reglamentacja

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie Clark i Stankey 1979.

4. Zattoczenie

Kolejnym czynnikiem silnie wplywajacym na zadowolenie z rekreacji plenerowej
jest poziom zatloczenia obszaru. Model teoretyczny satysfakeji jako funkcji po-
ziomu zatloczenia (czyli liczby 0séb uprawiajacych rekreacje w danym terenie)
przedstawiono na rysunku 3. Wida¢ tu, ze w miarg wzrostu liczby oséb uprawia-
jacych rekreacje na danym obszarze zadowolenie kazdej z 0s6b bedzie stopnio-
wo male¢ z powodu rosnacego zatloczenia. Pomimo tego catkowite zadowolenie
wszystkich 0s6b (rozumiane jako suma zadowolenia kazdej osoby) bedzie rosnaé.
Tak bedzie do momentu, kiedy indywidualne zadowolenie kazdej kolejnej oso-
by przybywajacej na dany obszar nie zrekompensuje spadku sumy zadowolenia
wszystkich przybylych wczesniej 0s6b. W tym momencie z kazda nowo przybyla
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Rysunek 3. Zalezno$ci miedzy rosnacym poziomem uzytkowania obszaru
a zadowoleniem

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Alldredge 1973, za: Manning 1999.

osobg catkowite zadowolenie wszystkich 0s6b uprawiajacych rekreacje na danym
obszarze zaczyna spadad, co oznacza, ze spoleczna pojemnos¢ rekreacyjna ob-
szaru zostala przekroczona (Fisher i Krutilla 1972; Alldredge 1973, za: Manning
1999).

Badania empiryczne w niewielkim stopniu potwierdzily jednak prawdziwos¢
tego modelu. Moze to wynika¢ ze strategii, jakie podejmuja uzytkownicy obsza-
row rekreacyjnych, ktorzy staraja sie unikac zbyt zattoczonych obszaréw.

5. Jakos¢

W poczatkowym okresie rozwoju nauk o rekreacji zadowolenie uwazano za gtéw-
ny wyznacznik jakoéci ustug rekreacyjnych (Manning 1999). Z czasem uznanie
znalazla koncepcja rozrézniajaca pojecie jako$ci, rozumianej jako jakos$¢ uslug
$wiadczonych przez ustugodawce, oraz zadowolenia jako miary jakosci doswiad-
czen 0s6b uprawiajacych rekreacje (Baker i Crompton 2000).

Popularng metoda oceny jakosci $wiadczonych ustug jest SERVQUAL,
metoda opracowana przez A. Parasuramanna, Valerie A. Zeithaml i Leonar-
da L. Berry’ego (1985; 1988). W wyniku badani prowadzonych w grupach fo-
kusowych zidentyfikowali oni dziesie¢ czynnikéw zadowolenia z jakosci ustug:
1) materialne (infrastruktura, urzadzenia, wystréj wnetrz, wyglad personelu, wy-
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posazenie), 2) rzetelno$¢ (§wiadczenie ustug w sposéb niezawodny, dokladny),
3) wrazliwo$¢ (chec i gotowosé do $wiadczenia klientom ustug), 4) komunika-
cja (przekazywanie informacji w zrozumialy sposéb), S) wiarygodno$é¢ (wiedza
i umiejetnosci, grzeczno$¢ i zdolno$¢ wzbudzania u klientéw zaufania, uczciwosé
i prawdoméwno$é), 6) bezpieczeristwo (zapewnienie bezpieczenistwa fizycznego
i finansowego), 7) uprzejmos¢ (dbato$¢ o klientéw, uwaga poswiecana klientom
indywidualnym, indywidualizacja ustugi), 8) dostepnosé¢ (peten zakres ustug),
9) kompetencje i 10) zrozumienie dla klienta. W efekcie dalszych badan kwestio-
nariuszowych ograniczono liczbe czynnikéw do pieciu: materialne, rzetelnos¢,
wrazliwo$¢, pewnos¢ i empatia. Jako$¢ poszczegdlnych atrybutéw oceniano,
poréwnujac oczekiwania wobec nich z aktualng percepcja ich jakosci. John L.
Crompton i Kelly J. Mackay (1989), badajac zadowolenie uczestnikéw rekreaci,
wyodrebnili za$ pie¢ czynnikow satysfakeji: pewnosé, niezawodnosé, wrazli-
wo$¢, empatia i materialne, a J.L. Crompton, K.J. MacKay i Daniel R. Fesenmaier
(1991) cztery czynniki: pewno$¢, niezawodnosé, elastyczno$é i materialne. Z ko-
lei Robert C. Burns, Alan R. Graefe i James D. Absher (2003) wykorzystali skale
do pomiaru satysfakcji zawierajaca 19 elementéw tworzacych cztery czynniki:
urzadzenia, ustugi, informacje i do§wiadczenia.

Innym sposobem pomiaru jakosci jest podej$cie normatywne wywodzace sie
z metodologii pomiaru norm opracowane przez Jaya Jacksona (1965). W tej me-
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<«

minimalne akceptowane warunki

poziom akceptacji (intensywno$é norm)
=

»

012 3 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

liczba grup spotkanych w ciggu dnia na szlaku

Rysunek 4. Krzywa normatywna
Zrédlo: Manning 1999.
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todzie uczestnikow rekreacji prosi si¢ o ocene alternatywnych pozioméw poten-
cjalnego oddzialywania spowodowanego przez wzrost uzytkowania obszaru re-
kreacyjnego. Metode te¢ mozna np. wykorzysta¢ do zbadania poziomu akceptacji
dla wzrostu liczby grup rekreacyjnych na szlaku (Manning 1999). Przykladowa
krzywa norm, pokazana na rys. 4, ilustruje zalezno$¢ miedzy poziomem akcep-
tacji a liczbg spotkanych grup na pieszym szlaku terenowym w ciagu dnia. Jeden
koniec krzywej (lewy) znajduje si¢ w punkcie okreglajacym warunki optymal-
ne — w najwyzszym stopniu akceptowalne przez uczestnikéw rekreacji, kiedy nie
spotkali oni ani jednej innej grupy na szlaku. W miare spotykania coraz wiekszej
liczby grup poziom akceptacji maleje az do punktu warunkéw minimalnej akcep-
tacji. Jest to punkt, w ktérym krzywa normatywna przecina lini¢ neutralng, a wiec
taki, w ktérym mniej wiecej potowa badanych ocenia warunki jako akceptowalne,
a druga potowa jako nieakceptowalne (Manning 1999). Ponizej tego poziomu
liczba grup spotykanych na szlaku jest dla wiekszosci 0séb zbyt duza, co moze
prowadzi¢ do niezadowolenia.

Jako inne normatywne wskazniki jako$ci mozna wykorzystaé: preferencije
uzytkownikow co do miejsca rekreacji, zatloczenie i spotykanie innych uzytkow-
nikéw lub grup, motywacje wobec rekreacji i konflikty z innymi uzytkownikami
zasobdw rekreacyjnych (Manning 1999).

6. Stres

Mianem stresu w rekreacji plenerowej okresla sie klopoty, ktére wystapity podczas
aktywnosci rekreacyjnej podejmowanej w plenerze. Stres jest kolejnym czynni-
kiem wplywajacym na zadowolenie uczestnikéw rekreacji plenerowej. Owymi
ktopotami, wedlug Rudy’ego Schustera, Williama E. Hammitta i Dewayne’a Mo-
ore’a (2006: 97), s3 ,irytujace zdarzenia, ktére wystepuja podczas codziennych
interakcji ze Srodowiskiem”. W czasie aktywnosci rekreacyjnej stres moga wywo-
lywa¢ zaré6wno czynniki fizyczne, jak i spoleczne, np. widok $mieci, zbyt glosne
zachowanie innych oséb, dZzwiganie zbyt ciezkiego plecaka lub interakcje ze zbyt
duza liczba 0s6b spotykanych na szlaku. Innego typu klopoty wywolujace stres
to: zla pogoda, zgubienie rzeczy osobistych, duzy ruch i rozczarowanie zdobyty-
mi do$wiadczeniami (Kanner i in. 1981; Kaplan 1996; Schuster i in. 2006). Zr6-
dfem stresu moga by¢ problemy same w sobie lub pochodne innych, bardziej zna-
czacych wydarzen. Moze tez by¢ odwrotnie: pojedynczy niewielki problem moze
skutkowac szeregiem innych probleméw, np. niezabranie na wyprawe narciarska
przez jednego uczestnika ,fok”, uniemozliwia tej osobie nadazenie za innymi,

' Pasy przyklejane pod spodem narty podczas podchodzenia na nartach pod gore.
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co spowalnia marsz calej grupy i moze przyczynic si¢ do nieosiagniecia zamie-
rzonego celu (np. schroniska z noclegiem), spowodowa¢ koniecznoéé nocowania
w terenie, wywola¢ odmrozenia, a nawet doprowadzi¢ do $mierci.

Richard Lazarus i Susan Folkman (1984 ) opisali dwie gléwne strategie radze-
nia sobie ze stresem pojawiajacym si¢ podczas aktywnosci rekreacyjnej: skon-
centrowanie na emocjach i skoncentrowanie na problemie. Strategie koncentro-
wania si¢ na emocjach stosuje si¢ wtedy, kiedy nie mozna wplyna¢ na szkodliwa,
grozna lub wymagajacy interakcje migdzy osobg a srodowiskiem (np. znajdujac
sie na jachcie na pelnym morzu podczas sztormu). Strategia ta nastawiona jest na
lagodzenie emocjonalnych dolegliwos$ci wynikajacych ze stresujacej sytuacji po-
przez unikanie, oddalanie, selektywna uwage, pozytywne poréwnania i znajdo-
wanie pozytywnych warto$ci w negatywnych zdarzeniach (Schuster i in. 2006).
Strategie koncentrowania si¢ na problemie stosuje sie wtedy, kiedy sytuacje oce-
nia si¢ jako zmienng, czyli taka, ktéra moze ulec zmianie (np. przy naglej zmia-
nie pogody podczas wycieczki narciarskiej). W takiej sytuacji nalezy zdefiniowaé
problem, opracowa¢ alternatywne sposoby rozwiazania go, oceni¢ je, wybra¢
jeden z nich i wdrozy¢ do dzialania. W tej strategii oddzialywanie stresujacych
aspektow srodowiska redukuje sie poprzez zmiang Zrédla stresu, zredukowanie
liczby czynnikéw sytuacyjnych lub zmiane swojego stosunku do zaistnialej sy-
tuacji. Moze to polega¢ na zmianie motywacji, przesunigciu poziomu aspiracji,
redukcji wlasnego zaangazowania, poszukiwaniu alternatywnych sposobow gra-
tyfikacji lub wypracowaniu nowych standardéw zachowan (Lazarus i Folkman
1984).

7. Indywidualna percepcja przygody

W rekreacji plenerowej waznym czynnikiem zwigzanym z satysfakcja jest po-
ziom optymalnego (pozadanego) ryzyka. Jest on w znacznym stopniu zalezny od
preferencji jednostki: te same warunki, ktére u jednych oséb wywotuja emocje,
u innych powoduja strach. Przy duzym niebezpieczenistwie i wysokim poziomie
umiejetnosci ryzyko bedzie postrzegane jako niskie, a aktywno$¢ traktowana jak
zabawa. Inaczej jest w przeciwnym wypadku: kiedy charakter aktywno$ci znacz-
nie przekracza mozliwo$ci uczestnika, doswiadczenie przeradza si¢ w niepowo-
dzenie, nieszczescie, a nawet w tragedie (rys. 5).

Model Colina Mortlocka (1984) zaklada, ze nie tylko poziom wyzwania
musi by¢ dostosowany do poziomu uczestnikéw, lecz takze uczestnicy powinni
miec¢ okres§lone oczekiwania, ktére w efekcie podjetej aktywnosci powinny zo-
sta¢ osiagniete. Osoba podejmujaca aktywno$¢ rekreacyjna musi widzie¢ szanse
osiagniecia sukcesu, dzieki czemu w dzialaniu bedzie jej towarzyszyt optymizm.
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Zr6dto: Mortlock 1984, za: Swarbrooke i in. 2007.

Tym, co sklania ludzi do uprawiania rekreacji plenerowej, sa oczekiwane emocje,
wynikajace z przekraczania przez nich tzw. strefy komfortu. Wiaze sie to z wyko-
nywaniem czynnosci, ktére wymagaja znacznego wysitku fizycznego, a jednocze-
$nie wywoluja poczucie ryzyka (rzeczywistego lub domniemanego) badz zagro-
zenia fizycznego. To, czym rdzni si¢ waskie grono zaawansowanych specjalistow
rekreacji plenerowej od rzeszy ,masowych” uczestnikéw, jest poziom umiejetno-
§ci, dystans, jaki trzeba pokona¢ dla jej uprawiania, a takze dostgpno$¢ miejsca
uprawiania rekreacji plenerowe;.

8. Stan emocjonalny

Na zadowolenie w duzym stopniu wplywaja indywidualne dos§wiadczenia zdoby-
wane podczas uprawiania rekreacji plenerowej. Na przyklad poczatkujacy wspi-
nacze gorscy beda doswiadcza¢ wahan emocjonalnych podczas przechodzenia
zbyt trudnych drég wspinaczkowych, chociaz po osiagnieciu szczytu poczuja
ulge i uniesienie (Pomfret 2006). Z kolei, jak twierdzi Loewenstein (1999: 320),
uczestnicy wypraw wysokogorskich doswiadczaja ,,dlugich okreséw oglupiajacej
nudy przerywanej krétkimi okresami strachu”

Doznania uznawane za przyjemne, a jednoczes$nie pobudzajace naleza do
najbardziej pozadanych przez uczestnikéw rekreacji plenerowej. Towarzysza one
stanowi okreslonemu przez Mihalya Csikszentmihélyi'ego (1996) jako optymal-
ne doswiadczenie lub ,przeptyw” (ang. flow). Takie dos§wiadczenie to ,poczucie,
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ze nasze umiejetnosci sa odpowiednie do stawienia czola biezacym wyzwaniom
w kierowaniu celami i okre§lonym zasadami systemie, ktory daje jasne informacje
dotyczace jakosci naszych dzialan. Stan koncentracji jest tak intensywny, ze nie
jesteSmy w stanie mysle¢ o czymkolwiek innym ani martwi¢ si¢ naszymi proble-
mami. Znika samo$wiadomo$¢, a poczucie czasu ulega zachwianiu. Czynno$¢,
ktora dostarcza takich doswiadczen, daje tyle zadowolenia, ze ludzie chca wy-
konywac ja tylko dla niej samej, nie zwazajac na to, co moga dzieki niej osiagnag,
nawet jezeli jest to trudne lub niebezpieczne” (Csikszentmihalyi 1996: 133).

Gléwna cecha optymalnego doswiadczenia jest zatem to, Ze stanowi ono
cel sam w sobie. Zwykle towarzyszy mu ozywienie, poczucie gtebokiego zado-
wolenia. Zjawisko ,przeplywu” odnosi si¢ do optymalnego stanu doznan we-
wnetrznych, ktore charakteryzuja sie: koncentracja na biezacym zadaniu, pelnym
zaangazowaniem $wiadomos$ci i wykorzystaniem posiadanych umiejetnosci,
zatraceniem samos$wiadomosci i poczucia uplywu czasu, a przede wszystkim
dominacja doznan autotelicznych. Podobnym stanem emocjonalnym jest do-
$wiadczenie szczytowe (ang. peak experience), ktore charakteryzuje ,momenty
najwiekszego szcze$cia i spelnienia, kiedy wszystkie leki, wszystkie zahamowania,
wszystkie niedociagniecia sa pozostawione poza sobg” (Maslow 1968: 9, 73, za:
Pomfret 2006). Do$wiadczenie szczytowe mozna scharakteryzowaé za pomoca
takich cech, jak: utrata poczucia czasu, przestrzeni, wlozonego wysiltku, brak po-
czucia strachu, calkowite skupienie uwagi, podziw i szacunek dla tego do$wiad-
czenia (Maslow 1967, za: Pomfret 2006).

9. Konflikt rekreacyjny

Kolejnym czynnikiem, ktéry moze wywola¢ niezadowolenie, a wigc obnizy¢ po-
ziom zadowolenia, jest konflikt rekreacyjny. Jest to rodzaj niezadowolenia, ktére-
go przyczyna u pewnych osdb jest zespét zachowari innych oséb (Jacobi Schreyer
1980). Konflikt wystepuje takze wtedy, gdy zasoby $rodowiska s3 zbyt ograni-
czone, aby umozliwi¢ realizacje celow aktywnosci wszystkim grup uprawiajacych
rekreacje na danym obszarze (np. gdy na $ciezce wokét jeziora jest zbyt mato
miejsca dla 0s6b spacerujacych, biegajacych, jezdzacych na rolkach i rowerze).

Kolejna wazna cechg konfliktu rekreacyjnego jest przypisywanie go konkret-
nym osobom. Konflikt nie wystepuje, gdy niezadowolenie jest efektem braku
wlasnej zaradno$ci. Pczucie niezadowolenia wywolane konfliktem rekreacyjnym
musi by¢ zatem przypisane zachowaniu innych oséb. Taka sytuacja wystepuje
w dwoéch przypadkach: 1) gdy zachowanie innych oséb modyfikuje oczekiwa-
ne spoleczne lub fizyczne komponenty wlasnych doswiadczen rekreacyjnych,
2) gdy nikt inny nie jest odpowiedzialny za nalozenie si¢ celéw, nastepuje poszu-
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kiwanie ,kozla ofiarnego”, czyli projekcja wlasnych odczué lub frustracji na inna
osobe i przeniesienie na nig odpowiedzialnosci (Jacob i Schreyer 1980).

Gerald R. Jacob i Richard Schreyer (1980) zidentyfikowali cztery czynniki
decydujace o pojawianiu sie konfliktu rekreacyjnego: 1) styl aktywnosci rekre-
acyjnej, 2) specyfika srodowiska, w ktérym podejmowana jest dana aktywnos¢,
3) tryb do$wiadczenia oraz 4) tolerancja wobec styléw zycia innych oséb. Pod
pojeciem stylu aktywnosci rozumie si¢ osobiste znaczenie, jakie jednostka przy-
pisuje wlasnej aktywnosci rekreacyjnej. Osoby silnie zaangazowane w okre$lona
forme aktywnosci maja specyficzne oczekiwania, $cisle sprecyzowane cele, duze
doswiadczenie oraz wysoki poziom umiejetnosci i z tego powodu sa bardziej
narazone na konflikt rekreacyjny. Specyfika $rodowiska, w ktérym podejmo-
wana jest aktywnos¢, zwiazana jest ze znaczeniem, jakie przypisuje sie¢ pewnym
obszarom dla okreslonych form aktywnosci rekreacyjnych. Osoby, ktére uzna-
ja cechy pewnego obszaru za wyjatkowe (w poréwnaniu z innymi obszarami),
sa bardziej narazone na konflikt niz osoby, ktére takich znaczen nie przypisuja.
Tryb doswiadczenia odnosi si¢ do sposobu postrzegania i dos§wiadczania $rodo-
wiska aktywno$ci rekreacyjnej (kontinuum koncentracji na $rodowisku zwiaza-
nym z forma aktywno$ci). Osoby przypisujace male znaczenie miejscu aktyw-
nosci postrzegaja i doswiadczaja srodowisko jako calo$¢, nie przywiazujac wagi
do szczegdlow. Z kolei osoby przypisujace duze znaczenie miejscu aktywnosci
sa bardzo wrazliwe na poszczegélne cechy srodowiska. Konflikt latwo powstaje,
kiedy na jednym obszarze spotykaja si¢ osoby nalezace do réznych typow. Tole-
rancja wobec stylu zycia wiaze si¢ z tendencja do akceptowania lub odrzucania
stylu zycia odmiennego od wlasnego. Osoby, ktore toleruja obecnos¢ oséb o od-
miennym stylu Zycia, s3 mniej sklonne do konfliktu. Osoby nietolerancyjne sa
za$ bardziej narazone na konflikt. Nietolerancji sprzyjaja takze stereotypy doty-
czace 0s6b o odmiennych stylach zycia.

Konflikt zwykle jest asymetryczny, tzn. jedna ze stron postrzega go w znacz-
nie silniejszy sposob niz druga. Najwiekszy konflikt wystepuje pomiedzy osobami
poruszajacymi sie pojazdami zmotoryzowanymi (motocyklami, motoréwkami)
a osobami poruszajacymi si¢ pieszo lub pojazdami napedzanymi silg wlasnych
miesni (kajakami, rowerami).

10. Podsumowanie

Ogoélny model zadowolenia z podejmowanej aktywnos$ci w zakresie rekreacji
plenerowej powinien uwzglednia¢ jak najwieksza liczbe zmiennych. Mozna je
podzieli¢ na dwie grupy: sytuacyjne (zasoby lub warunki srodowiskowe, warun-
ki spoleczne i menedzerskie) oraz subiektywne oceny (cechy spoteczno-ekono-
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Rysunek 6. Model zadowolenia z podejmowania aktywnosci w zakresie rekreacji
plenerowej

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Whisman i Hollenhorst 1998; Manning 1999.

miczne, postawy i preferencje, cechy kulturowe, subiektywne normy, doswiad-
czenie, zatloczenie, percepcja ryzyka i konfliktu rekreacyjnego) (rys. 6).

Bardzo szeroki i wielowymiarowy charakter pojecia zadowolenia sprawia, ze
moze by¢ ono malo wrazliwym wskaznikiem jakosci zarzadzania rekreacja ple-
nerowa. Innymi slowy, o poziomie satysfakcji moga decydowa¢ inne zmienne,
takie jak: pogoda, sktad grupy uczestnikow, chwilowe samopoczucie jednostki,
wywolane innymi czynnikami, na ktére nie maja wplywu menedzerowie ustug
i obszaréw rekreacyjnych.

Duza liczba zmiennych, jaka decyduje o zadowoleniu z aktywnosci rekre-
acyjnej i jej relatywny charakter sugeruja, Ze moze on pozostawac wysoki, nawet
gdy jako$¢ warunkéw do uprawiania rekreacji ulegnie zmianie. Jak potwierdzaja
badania (Whisman i Hollenhorst 1998; Manning 1999; Pomfret 2006), poziom
zadowolenia pozostaje czgsto wysoki, stanowiac barier¢ w wykorzystywaniu go
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jako efektywnego wskaznika do diagnozowania zalezno$ci miedzy warunkami do
uprawiania rekreacji a do$§wiadczeniami.

Pomiary poziomu satysfakcji powinny zatem dotyczy¢ zadowolenia z po-
szczegblnych elementéw uslug, cech srodowiska, konkretnych doswiadczen lub
korzysci, a nie ogdélnego poziomu satysfakcji wynoszonego z uczestnictwa w okre-
slonej formie rekreacji plenerowej. Dlatego tez, jak twierdzi Manning (1999),
wieloczynnikowe pomiary zadowolenia s3 znacznie bardziej efektywnym narze-
dziem pomiaru satysfakeji niz pojedyncze pytania o zadowolenie.
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A model of satisfaction
for outdoor recreational activities

Abstract. The aim of the study is to identify the factors determining the satisfaction of people
undertaking activity in the field of outdoor recreation and to use them to build a model of satisfac-
tion. In the introduction, the concept of outdoor recreation and satisfaction is clarified. As a result
of a critical analysis of literature, the following factors determining satisfaction were discusses:
a hierarchy of needs, recreation opportunity spectrum, congestion, quality, stress, individual per-
ception of adventure, emotional states, and recreational conflict. It was found that the model of
satisfaction in outdoor recreation should take into account as many variables as possible: situ-
ational factors (environmental, social, and economic resources) and subjective factors (socio-
economic characteristics, attitudes and preferences, cultural characteristics, subjective norms,
experience, perception of risk, congestion, and the perception of recreational conflict). The mul-
tifaceted nature of satisfaction makes it a very sensitive indicator for the impact of management
factors, that is, those which may affect outdoor recreation managers. The author suggests that the
measurements of satisfaction levels should relate to the satisfaction of various elements of leisure
services, environmental features, specific experience or benefits, and the general level of satisfac-
tion with participation in a particular form of outdoor recreation.

Keywords: model, satisfaction, outdoor recreation



