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Mozliwosci

turystycznego wykorzystania
dawnych obiektow militarnych
potnocnego odcinka

Miedzyrzeckiego Rejonu Umocnionego

Streszczenie. Obiekty militarne w czasie swego istnienia moga zmienia¢ pelnione funkcje. Wy-
korzystywane pierwotnie w celach wojskowych moga sta¢ sie obiektami o znaczeniu turystycz-
nym. Umiejetne wykorzystanie tych obiektéw moze by¢ czynnikiem aktywizujacym turystyke na
obszarze danej jednostki przestrzennej. Zabudowania péinocnego odcinka Migdzyrzeckiego Re-
jonu Umocnionego stanowia walor turystyczny gminy Bledzew. Walor ten jak dotychczas nie byt
wykorzystywany na szersza skale. Obecnie jest przedmiotem zainteresowania jedynie pasjonatéw
militariéw z czasow II wojny swiatowej. Stworzenie odpowiedniego, opartego na tych obiektach
produktu turystycznego mogloby przyczyni¢ si¢ do ich ochrony i popularyzacji, a jednocze$nie
do aktywizacji turystyki i rekreacji na terenie gminy.

Stowa kluczowe: obiekty militarne, Migdzyrzecki Rejon Umocniony, walory turystyczne, roz-
woj lokalny

1. Wprowadzenie

Istnieje wiele czynnikéw, ktére moga sprzyjaé rozwojowi turystyki na danym ob-
szarze. Wazne miejsce w$rdd nich zajmuja walory turystyczne przestrzeni: atrak-
cyjny krajobraz, zabytki architektury, unikatowe walory przyrodnicze (Wodejko
1997: 25; Lijewski, Mikulowski i Wyrzykowski 2002: 15-16; Kruczala 1986: 13,
za: Gaworecki 2003: 126). Powoduja one, ze ludzie chetnie odwiedzaja dane
miejsca i zachecaja do ich zwiedzania innych.
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Waznym historycznym walorem turystycznym wojewoddztwa lubuskiego jest
Miedzyrzecki Rejon Umocniony (niem. Festungsfront Oder-Warthe-Bogen)
(Strategia Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 2020: 26). Nalezy on do najciekaw-
szych obiektéw fortyfikacyjnych w Polsce i zaliczany jest do gtéwnych, obok linii
Maginota, pozycji obronnych w Europie (Toczewski 2001: 6). Stanowi go wybu-
dowany w latach 30. XX w. zespo6l poniemieckich fortyfikacji, na ktore skladajq sie
rézne obiekty architektury wojskowej: schrony, grupy warowne i kazamaty pola-
czone systemem podziemnych korytarzy. Fortyfikacje rozciagaja sie w ukladzie po-
ludnikowym na obszarze ok. 100 km dlugosci. System umocnien zostal podzielony
na odcinki: poludniowy, centralny i pélnocny. Najbardziej rozwiniety — zaréwno
kiedy$ pod wzgledem militarnym, jak i obecnie pod wzgledem turystycznym — jest
odcinek centralny. Réwniez pozostale odcinki posiadaja znaczny, cho¢ niewyko-
rzystany dotad potencjal turystyczny.

Celem niniejszego artykutu jest identyfikacja mozliwosci turystycznego wy-
korzystania obiektow pétnocnej czesci Migdzyrzeckiego Rejonu Umocnionego,
lezacych na terenie gminy Bledzew. Podjeta zostanie w nim préba okreslenia
czynnikéw sprzyjajacych temu dzialaniu oraz wskazania korzysci, ktére moglyby
sie dzigki temu ujawnic¢ w systemie spoleczno-gospodarczym.

Wiele dawnych obiektéw militarnych w Polsce w okresie powojennym ze
wzgledu na swe niepolskie pochodzenie nie budzilo zainteresowania. Czesto nie
podejmowano zadnych dzialan, by w jakikolwiek sposéb zapobiec ich dewastacji.
Niektore byly za$ celowo niszczone. Pomimo braku zainteresowania oraz braku
srodkéw finansowych na ich utrzymanie obiekty te byly miejscem penetracji mi-
lo$nikéw historii, wojskowosci czy architektury. Wiele z nich zachowalo jednak
znaczny potencjal turystyczny. Swiadoma polityka wtadz lokalnych lub regional-
nych moze przyczynic¢ si¢ do przywrécenia ich spoleczeristwu w innej roli niz
militarna, dzieki czemu beda mogly sta¢ si¢ czynnikiem aktywizacji turystycznej
i rekreacyjnej jednostek przestrzennych (Stach 2015).

2. Zmiennosc¢ funkcji
obiektéw militarnych

Obiekty militarne po spelnieniu swojej podstawowej funkcji moga zosta¢ wyko-
rzystane w réznorodny sposob. Moga pelni¢ funkcje turystyczne, gospodarcze,
kulturalne czy edukacyjne, przy czym rézne funkcje moga by¢ wprowadzane do
danego obiektu na poszczegdlnych etapach jego zycia. W przypadku pojedyn-
czego obiektu zmiany jego funkcji moga nastepowac nawet kilkakrotnie. Istnieja
obiekty, ktore po spelnieniu funkcji militarnej zostaly wykorzystane na potrzeby
gospodarcze, a pdzniej przeksztalcone w atrakcje turystyczne.
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Przykladem obiektu wielokrotnie zmieniajacego swoje funkcje jest Twierdza
Klodzko. Obiekt ten zostal wzniesiony w 1680 r. w celach obronnych. Swoje zna-
czenie militarne utracit w drugiej potowie XIX w. (Rzeczycki 2012: 7). Wéwczas
zaczeto go wykorzystywac jako wiezienie. Po I wojnie §wiatowej po raz pierwszy
stal sie atrakcja turystyczna. W czasie Il wojny $wiatowej w twierdzy zostat utwo-
rzony podziemny zaklad produkcyjny (Rzeczycki 2012: 7). Funkcje gospodarcza
pelnil réwniez w okresie powojennym. Powierzchnie obiektu dzierzawione byly
przedsiebiorstwom. W 1960 r. twierdza zostala uznana za zabytek i odtad jest
dostepna dla turystow.

Innym przykladem zmienno$ci funkcji bylych obiektéw militarnych, cho¢
na znacznie mniejsza skale, jest tunel schronowy pod Zarnowska Géra w gmi-
nie Strzyzéw w wojewddztwie podkarpackim. Tunel zostal wydrazony w latach
1940-1941. Jego dlugos¢ wynosita 438 m. Pierwotnym przeznaczeniem obiektu
byla ochrona pociagu sztabowego w czasie dzialan wojennych. W okresie po-
wojennym tunel zostal odpowiednio przystosowany i stuzyl jako magazyn ryb.
Obecnie wykorzystywany jest jedynie w celach turystycznych'.

Przykladem obiektu, ktory po spelnieniu funkcji militarnej nie byl przez dtugi
czas wykorzystywany i ktéremu dopiero po wielu latach nadano charakter tury-
styczny, sa podziemia Oséwki. Zostaly one wydrazone w latach 1943-194S5 przez
Niemcéw w zachodniej czedci Gor Sowich. Mialy stuzy¢ jako kwatera gtéwna wo-
dza III Rzeszy lub — wedlug innych koncepcji — jako hale dla podziemnych fabryk
zbrojeniowych. Pierwsza, niedana préba turystycznego udostepnienia obiektu
zostala podjeta w 1979 r. Uznano jednak, ze podziemia sg za malo atrakcyjne, by
przyciagnaé turystow, w zwiazku z czym pomysl nie zostal zrealizowany. Do kon-
cepcji tej powrdcono w latach 90. Dzigki zaangazowaniu wladz samorzadowych
w 1996 r. otwarto dla celéw turystycznych pierwszy odcinek podziemnej trasy
(Rzeczycki 2012: 70). Obecnie poza rola turystyczng obiekt petni réwniez funk-
cje rekreacyjne i kulturalno-o$wiatowe. Na jego terenie rozpoczyna si¢ i konczy
coroczny wyscig kolarski ,Podziemia Oséwki”. Podziemia stuzyly tez jako plan
filmowy i s przedmiotem badan naukowych.

Bylym obiektem militarnym speniajacym rézne funkcje jest poznanska Cyta-
dela. Obecnie pelni role parku miejskiego, jednak pierwotnie stanowila centralny
fort umocnien poligonalnych Twierdza Poznan. Na rozlegtym ponad stuhekta-
rowym terenie znajduja si¢ zaréwno muzea, pomniki i cmentarze, jak réwniez
miejsca ekspozycji dziel sztuki, amfiteatr, rosarium, place zabaw i obiekty gastro-
nomiczne.

Roéznorodno$é i zmiennos¢ funkeji zabytkowych obiektéw militarnych wska-
zuje na dwie wazne kwestie. Po pierwsze, na ich duzg elastyczno$¢ funkcjonalna.
Pomimo pelnienia réznych funkeji w kolejnych okresach wciaz odgrywaja istot-
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na role w danej przestrzeni. Ciagle istnieja mozliwo$ci dostosowania ich do ak-
tualnych potrzeb spolecznych. Po drugie, mimo utraty swej pierwotnej funkeji
stanowia istotny potencjal rozwojowy danej jednostki przestrzennej. nadanie im
nowych funkcji moze przyczyni¢ sie do ozywienia dzielnicy, miasta, gminy czy
powiatu.

3. Miedzyrzecki Rejon Umocniony

Budowe niemieckich fortyfikacji w dolinie srodkowej Odry, okreslanych mianem
Miedzyrzeckiego Rejonu Umocnionego (niem. Festungsfront Oder-Warthe-
-Bogen), rozpoczeto w okresie miedzywojennym. Poczatkowo bylo to zwigzane
z planami militarnymi Niemiec zaktadajacymi nowa wojne na zachodzie (granica
niemiecko-francuska). Obawiajac sie dzialan zaczepnych ze strony Polski (beda-
cej sojusznikiem Francji), postanowiono zabezpieczy¢ ten teren odpowiednimi
fortyfikacjami. Przyjeto, ze jego wzmocnienie skutecznie zagrodzi polskiej stro-
nie droge na Berlin. Pomimo tego, iz budowa obiektéw militarnych na obszarze
nadodrzanskim byla zabroniona zapisami traktatu wersalskiego, umacnianie tego
terenu rozpoczeto juz w 1925 r. Szczegdlne natezenie prac budowalnych mialo
miejsce w latach 1934-1937. Zmiana sytuacji polityczno-militarnej na przelomie
lat 30. i 40. doprowadzita do czasowego zaprzestania prac fortyfikacyjnych. Ru-
szyly one ponownie w 1944 r. Tym razem ich celem bylo umocnienie obszaréw
mogacych stanowic teren przyszlych walk zblizajacego si¢ do granic Rzeszy fron-
tu wschodniego (Toczewski 2001: 8-13).

Miedzyrzecki Rejon Umocniony zajmowal powierzchnig ok. 8 tys. m*. Roz-
ciagat sie na dlugoéci ok. 100 km. Podzielony zostal na trzy odcinki: péinocny,
srodkowy (centralny) i poludniowy (Toczewski 2001: 8-13). Pierwszy z nich
obejmowal tereny od miejscowosci Kursko na potudniu, przez Bledzew, po oko-
lice Skwierzyny na pétnocy. Drugi rozciagal sie pomiedzy Miedzyrzeczem a Para-
dyzem. Na poludnie od tej ostatniej miejscowosci rozpoczynat si¢ odcinek potu-
dniowy, siegajac az do wysokosci Sulechowa (Miniewicz i Perzyk 1993: 2).

Podstawowym elementem fortyfikacji byly tzw. panzerwerki (Pz.W.) — zel-
betowe schrony z pancernymi koputami. Mialy one od jednej do czterech kon-
dygnacji i byly obstugiwane przez zaloge od 60 do 100 Zolnierzy. Obiekty byly
uzbrojone w bron maszynowa, mozdzierze lub miotacze ognia. Niektore pelnity
funkcje obserwacyjne (Toczewski 2001: 27-40; Miniewicz i Perzyk 1993:27-64).

Walki o Miedzyrzecki Rejon Umocniony rozegraly si¢ w dniach 29-31 stycz-
nia 1945 r. i byly zwiazane z dziataniami I Frontu Bialoruskiego. Zdobycie tego
terenu bylo zasluga 44. Brygady Pancernej gwardii — jednostki wydzielonej
z1 Armii Pancernej gwardii (Toczewski 2001: 50-51).
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Po zakonczeniu dzialan wojennych, wiosna 1945 r. fortyfikacje zostaly po-
zbawione warto$ci bojowej. Wiele z nich zostato wysadzonych. Najwiecej znisz-
czent dokonano w odcinku pélnocnym. Do korica lat 40. zespdt podziemi zajety
byl przez wojska radzieckie. Po ich odej$ciu kontynuowano demontaz obiektéw.
Dzialania te byly prowadzone zaré6wno przez koncesjonowane formy, jak i przez
szabrownikéw (Miniewicz i Perzyk 1993: 78-80).

Funkgcja turystyczna Miedzyrzeckiego Rejonu Umocnionego zaczeta by¢ roz-
wijana na przelomie lat 60. i 70. XX w. Poczatkowo zwigzana byta z odwiedza-
niem miejsc dawnych walk przez radzieckich kombatantéw. Obecnie do zwiedza-
nia udostepniona jest cze$¢ obiektéw odcinka centralnego.

4. Dawne obiekty militarne
na terenie gminy Bledzew

Bledzew to liczaca ponad 4,5 tys. mieszkaricéw gmina wiejska lezaca w powie-
cie miedzyrzeckim w wojewodztwie lubuskim. Na terenie gminy zlokalizowane
sa liczne byle obiekty militarne pélnocnego odcinka Miedzyrzeckiego Rejonu
Umocnionego. Naleza do nich: Grupa Warowna Ludendorff oraz polozone na
potnoc i na potudnie od niej liczne mniejsze schrony (rys. 1).

Najwigkszym i najwazniejszym z obiektow jest wzniesiona w latach 1935-
1936 Grupa Warowna Ludendorff (Kedryna i Jurga 1995). Obiekty zostaly zlo-
kalizowane na zachéd od Skwierzyny, w zakolu Obry, w okolicach miejscowosci
Stary Dworek. Zabudowania znajduja si¢ na wzniesieniu Lisia Géra, polozonym
kilkadziesiat metréw od drogi krajowej nr 24. Centralna cze$¢ grupy stanowi
schron oznaczony jako Pz.W.865 (fot. 1). Schron zaprojektowano jako zesp6t bu-
dowli polaczonych podziemnymi chodnikami (Sadowski 2011: 22). Posiada on
dwie kondygnacje, maszynownie i koszary. Obecnie w dobrym stanie zachowana
zostala tylko czes¢ kondygnacji dolnej. Czg$¢ czotowa z kopula pancerna, wej-
$ciami oraz szybem do podziemi zostala wysadzona. Obiekt mozna stosunkowo
latwo odnalez¢ w terenie.

W niewielkiej odleglosci od obiektu Pz.W.86S znajduje sie schron Pz.W.864
(fot. 2). Jego zadaniem byla obrona potudniowej strony wzniesienia i zachodniej
cze$ci doliny rzeki Obry (Sadowski 2011). Gtéwny schron bojowy Pz.W.864 sta-
nowi jednokondygnacyjna budowle o wymiarach catkowitych ok. 22,5 x 26,7 m.
Sciany zewnetrzne i stropy maja grubo$¢ 1,50 m. Obiekt ten jak wiele innych
zostal wysadzony silnym fadunkiem wybuchowym. W efekcie zachowalo sie za-
ledwie 20% pierwotnej konstrukeji.

Kolejnym obiektem jest schron bojowy Pz.W.863 (fot. 3). Jego zadaniem byta
obrona zachodniej czesci wzniesienia oraz zakola rzeki Obry. Schron zostal wy-
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Rys. 1. Dawne obiekty militarne na terenie
gminy Bledzew
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budowany w formie czterokondygnacyjnej podziemnej wiezy (Sadowski 2011:
22). Réwniez ten budynek zostat wysadzony. Eksplozje przetrwat jedynie strop
najnizszej kondygnacji budowli. Schron bojowy Pz.W.863 nalezy dzi$§ do najbar-
dziej niebezpiecznych do zwiedzania obiektow Grupy Warownej Ludendorft.

Schron bojowy Pz.W.866 to z kolei kazamata ze stanowiskiem armaty prze-
ciwpancernej i ckm. Zadaniem tego stanowiska byla obrona péinocno-wschod-
niej strony wzniesienia Lisia Goéra. Schron nie posiadal wejscia gtéwnego — sta-
nowil wysuniety element schronu Pz.W.86S. Prowadzil do niego podziemny
chodnik o wysokosci 190 cm i szerokos$ci 115 cm. Stopien zniszczenia obiektu
jest stosunkowo duzy — wynosi ok. 40%. Zostat on cze$ciowo wysadzony i po-
zbawiony pancerzy, zachowaly si¢ jedynie pomieszczenia zaplecza izb bojowych.
Pewne niebezpieczenstwo dla zwiedzajacych stanowi zachowany w jego poblizu,
prowadzacy do systemu podziemnego szyb komunikacyjny (fot. 4).

Kolejny obiekt Grupy Warownej Ludendorft to schron bojowy Pz.W.867. Za-
daniem schronu byla obrona mostu na rzece Obrze oraz potudniowo-wschodniej
podstawy wzniesienia. Byl jednym z trzech pierwszych obiektéw schronu bojo-
wego Pz.W.86S. Skladat sie z tréjkondygnacyjnej podziemnej wiezy zwiericzonej
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Fot. 4. Schron bojowy PzZW866 (2015 r.) (fot. R. Wi$niewska)

kopula pancerna. Polaczony byl chodnikiem ze schronem centralnym, stad nie
posiada osobnego wejscia. Obecnie istnieje bezposredni dostep do niego dzieki
oderwaniu czeéci kopuly pancernej w efekcie wysadzenia tadunkiem wybucho-
wym. Wskutek wybuchu zasypany zostal podziemny chodnik, co uniemozliwia
przedostanie si¢ nim do schronu centralnego. W tym przypadku zachowane zo-
stato ok. 35% konstrukeji obiektu (fot. S).

Fot. S. Schron bojowy PzZW.867 (2015 r.) (fot. R. Wisniewska)

Obiekt oznaczony jako Pz.W.868 to maly, jednokondygnacyjny schron bojo-
wy z kopulg pancerng i stanowiskiem obserwatora (fot. 6). Jego zadaniem bojo-
wym bylo kierowanie ogniem artylerii. Obiekt ulegt bardzo silnemu zniszczeniu.
Zachowalo si¢ jedynie 35% pierwotnej budowli.

Na péinoc od Grupy Warownej Ludendorft znajduja si¢ schrony oznaczone
jako Pz.W. 873-877. Schron bojowy Pz.W.877 zostal wzniesiony w 1938 r. jako
obiekt jednokondygnacyjny. Zostal otoczony nasypem ziemnym zwiekszaja-
cym jego rozmiary. Budowla zostala wysadzona silnym ladunkiem wybucho-
wym. Zachowalo sie zaledwie 20% pierwotnej konstrukcji. Réwniez w 1938 r.
zostal wzniesiony schron bojowy Pz.W.876. Wysadzenie obiektu spowodowalo
oderwanie stropu i przemieszczenie $cian. Zachowany zostal jedynie fragment
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Fot. 6. Schron bojowy PzW.868 (2015 r.) (fot. R. Wi$niewska)

elewacji lewego skrzydla obiektu. W bliskiej odleglosci od skrzyzowania drogi
nr 3 z droga nr 24 znajduje sie schron bojowy Pz.W. 875. Zostal on wzniesiony
na przetomie lat 1935 i 1936. W odrdznieniu od dwdch powyzszych obiektow
ten zachowal sie w stosunkowo dobrym stanie (ok. 70% pierwotnej konstrukeji).
Byla to duza, dwukondygnacyjna budowla o charakterystycznym, przysadzistym
ksztalcie (fot. 7).

Fot. 7. Schron bojowy PzZW.875 (2015 r.) (fot. R. Wisniewska)

Obiektem bardzo zniszczonym, ktéry zachowat si¢ zaledwie w 20%, jest
schron PzW.874 (fot. 8). Zlokalizowany jest w kilkudziesieciometrowej odlegto-
$ci od drogi nr 24. Obiekt zostal wzniesiony w 1938 r. jako jednokondygnacyjny,
maly schron bojowy. Obecnie stanowi on do$¢ duze zagrozenie dla zwiedzaja-
cych z uwagi na strome, mocno popekane $ciany z wystajacymi z nich licznymi
pretami zbrojeniowymi. Ponadto niektére miejsca w obiekcie, zwlaszcza w okre-
sie wiosennym 1i letnim, s3 silnie poroéniete roélinnosécia maskujaca pekniecia
i szczeliny.

Na potudnie od Grupy Warownej Ludendorft zlokalizowane s3 dwa male,
jednokondygnacyjne schrony bojowe: PzW.861 i PzW.859. Obydwa pochodza
z 1938 r. i zostaly w znacznym stopniu zniszczone przez eksplozje ladunkdéw wy-
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Fot. 8. Schron bojowy PzW.874 (2015 r.) (fot. R. Wisniewska)

buchowych. W przypadku pierwszego z wymienionych schronéw zachowato sie
40%, a w przypadku drugiego — 20% pierwotnej konstrukcji. W podobnym sta-
nie zachowal si¢ schron Pz.W.873 znajdujacy si¢ pomiedzy Grupa Warowna Lu-
dendorffa schronem Pz.W.874. Wszystkie te obiekty wymagaja duzej ostroznosci
przy ich zwiedzaniu.

5. Wykorzystanie turystyczne
bytych obiektéw militarnych -
szanse i ograniczenia

Zlokalizowane na terenie gminy Bledzew obiekty militarne utracily swa pier-
wotng funkcje. Obecnie maja znaczenie jedynie historyczne. Jednakze posiadaja
pewien potencjal turystyczny, ktéry dotychczas wykorzystywany byl w niewiel-
kim stopniu. Zainteresowanie nimi wyrazaja jedynie osoby bedace pasjonatami
wojskowosci czy architektury wojennej. Tymczasem potencjal nagromadzo-
nych na terenie gminy Bledzew obiektéw militarnych sprawia, ze moglyby by¢
one udostepniane szerszemu gronu odbiorcéw. Wymagatoby to jednak podjecia
wielu dzialan, w tym: stworzenia koncepcji produktu turystycznego opartego na
omawianych obiektach, okreslenia roli poszczeg6lnych budowli, zabezpieczenia
obiektow stwarzajacych zagrozenie czy wyznaczenia szlaku turystycznego (Chy-
linska 2006a; 2006b). Czeé¢ obiektow, w szczegdlnosci budowle w wiekszym
stopniu zniszczone, moglyby stanowi¢ kolejne atrakcje szlaku. Wigksze obiekty,
lepiej zachowane moglyby sta¢ sie miejscami stalych lub czasowych wystaw zwia-
zanych z historig danego miejsca, II wojna $wiatowa czy kultura i sztuka regionu
(tab. 1).

Z czasem funkcji turystycznej moglaby towarzyszy¢ rowniez funkcja rekre-
acyjna. Sprzyja temu bliskos¢ osrodkéw miejskich, takich jak: Skwierzyna, Mie-
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Tabela 1. Mozliwosci wykorzystania obiektéw militarnych na terenie gminy Bledzew

sSc?Lnrl:r?i zachlcz(\:\/z;ﬁir: (%) Mozliwos¢ wykorzystania

PzW.877 20 element szlaku turystycznego

PzW.876 20 element szlaku turystycznego

Pz.W.875 70 element szlaku turystycznego, podziemne muzeum, podziem-
na trasa turystyczna, sceneria dla rekonstrukcji historycznych

PzW.874 20 element szlaku turystycznego

Pz.W.873 20 element szlaku turystycznego

Pz.W.863 30 element szlaku turystycznego

Pz.W.864 20 element szlaku turystycznego

Pz.W.865 50 element szlaku turystycznego, podziemne muzeum, podziem-

PzW.866 40 na trasa turystyczna, sceneria dla rekonstrukcji historycznych

PzW.867 3

Pz.W.868 35 element szlaku turystycznego

PzW.861 30 element szlaku turystycznego

Pz.W.859 20 element szlaku turystycznego

Zrédlo: opracowanie wlasne.

dzyrzecz i Gorzéw Wlkp., oraz duza dostepno$¢ komunikacyjna terenu. Obszar,
na ktérym znajduja si¢ omawiane obiekty militarne, pokryty jest roslinnoscia le-
$na — stanowi atrakcyjny teren do wycieczek pieszych i rowerowych. Polaczenie
historycznego znaczenia obszaru z jego lesnym charakterem stwarza dogodne
warunki do organizacji rekonstrukeji historycznych czy zabaw i zawodéw paint-
ballowych.

Odpowiednie przygotowanie i wypromowanie bylych obiektow militarnych
moglyby przynie$¢ wiele korzysci spotecznych. Warto wymieni¢ wéréd nich:
popularyzacje historii, podnoszenie poczucia tozsamosci lokalnej i regionalne;
mieszkancoéw oraz zachowanie dla przysztych pokolen waznych pamiatek histo-
rycznych. Miejsca te moglyby tez zosta¢ udostepnione dla potrzeb naukowych
i dydaktycznych.

Ponadto nalezy wspomnie¢ o niewatpliwych korzysciach dla samorzadu lo-
kalnego w postaci promocji gminy, stworzenia nowych miejsc pracy oraz wzrostu
dochodéw budzetowych.

Oczywiscie nalezy zdawa¢ sobie sprawe z licznych trudnosci i ograniczen
zwigzanych z ewentualnym wykorzystaniem turystycznym omawianych obiek-
tow. Nalezy do nich niewatpliwie konieczno$¢ zgromadzenia odpowiednich
srodkéw finansowych na realizacje przedsigwziecia, rozwiazanie ewentualnych
probleméw prawnowlasno$ciowych, uzyskanie odpowiednich pozwolen od or-
gandéw administracji publicznej oraz stworzenie produktu turystycznego i jego
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wypromowanie. S3 to wyzwania dla wladz lokalnych badz regionalnych. Jedynie
przy ich udziale i wsparciu istnieje mozliwos¢ przewrodcenia spoleczenistwu nisz-
czejacych pamiatek historii.

6. Podsumowanie

Victor Middleton wskazuje pig¢ gléwnych skladnikéw produktu turystycznego:
atrakcje i srodowisko miejsca docelowego, jego infrastrukture i ustugi, dostep-
no$¢, wizerunek oraz cene (Middleton 1996: 89). W $wietle tego wydaje sie, ze
istnieja mozliwosci stworzenia produktu turystycznego, ktérego podstawa beda
byle obiekty militarne gminy Bledzew. Teren gminy, obok nagromadzonych na
nim, omawianych wyzej atrakcji historycznych, charakteryzuje si¢ bogactwem
srodowiska przyrodniczego. Lesisto$¢ gminy wynosi ponad 50%, przez jej teren
przeplywa rzeka Obra, a po calym obszarze rozsiane sg zbiorniki wodne z najbar-
dziej znanymi — jeziorem Chycina i Zalewem Bledzewskim. Analizowany obszar
charakteryzuje sie duza dostepnoscia komunikacyjng. Przebiegaja przez niego
drogi o znaczeniu krajowym, polozone w nieduzej odlegtosci od analizowanych
obiektow militarnych. Wizerunek tego miejsca nie zostal jeszcze stworzony. Na-
lezy jednak pamigtac, ze owe budowle wojenne stanowia czes¢ Miedzyrzeckiego
Rejonu Umocnionego, ktory jest znany w skali regionalnej, a nawet ponadregio-
nalnej. Na analizowanym obszarze dost¢pne sa réwniez ustugi noclegowe i ga-
stronomiczne: na terenie gminy (np. nad jeziorem Chycina), w bliskiej odleglosci
— w miejscowosci Skwierzyna czy w odlegtym o ok. 30 km Gorzowie Wlkp.

Wszystkie te czynniki wskazuja na znaczne mozliwo$ci aktywizacji turystycz-
nej analizowanego obszaru, z wykorzystaniem znajdujacych si¢ na nim zabyt-
kowych obiektéw militarnych. Moga one réwniez sprzyja¢ rozwojowi na tym
terenie rekreacji. Nalezy jednak pamieta¢, ze czynniki te maja charakter warun-
kéw koniecznych niewystarczajacych. Aby moglo doj$¢ do wykreowania takiego
produktu, konieczna jest odpowiednia polityka wladz lokalnych, zaangazowanie
zainteresowanych podmiotéw oraz znalezienie odpowiednich $rodkéw finanso-
wych na zrealizowanie przedsiewzigcia.
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The possibilities of using former military facilities
for tourism in the northern section
of the Miedzyrzecz Fortified Area

Abstract. Military installations can change their function in their life cycle. Originally, places used
for military purposes can become objects of importance for tourist. Skilful use of these facilities
may become a factor of tourism development in a given area. The buildings of the northern sec-
tion of the Miedzyrzecz fortified area are of tourist value to the community of Bledzew. This value
has not yet been used on a wider scale. Currently, it is an area of interest only to enthusiasts of the
military in World War II. Creating a tourism product, based on these objects could contribute to
their protection and popularization while developing tourism and recreation in the community.

Keywords: historic military sites, Miedzyrzecz fortified area, tourist values, local development



