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Percepcja przestrzeni miejskiej -
uczestnicy procesu
i ich rola w przestrzeni

Streszczenie. W artykule przedstawiono najwazniejsze zagadnienia zwigzane z postrzeganiem
i waloryzacjg przestrzeni miejskiej przez rézne grupy uzytkownikéw. W pierwszej czgéci ukazano
teoretyczne ujecie kwestii percepcji przestrzeni miasta w postaci koncepcji Kevina Lyncha oraz
Yi Fu Tuana. Nastepnie wyrézniono gtéwne grupy uczestnikéw procesu percepcji oraz opisano
ich role w przestrzeni. W ostatniej cze$ci zaproponowano i opisano teoretyczne implikacje tanicu-
cha przyczynowo-skutkowego procesu waloryzacji przestrzeni w postaci oceny i przemian prze-
strzeni. Gléwnym celem artykulu jest wskazanie teoretycznych podstaw proceséw postrzegania
przestrzeni miast, w tym prezentacja modelu ,nowej percepcji” w sytuacji zmian w przestrzeni
miejskiej.
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1. Wprowadzenie

Percepcja jest najbardziej elementarnym procesem poznania. Mozliwo$¢ obser-
wagcji i odbierania bodzcéw docierajacych z otoczenia umozliwia funkcjonowa-
nie w nim i pozwala na jego poznanie. Gléwnymi kanalami, przez ktére bodzce
docieraja do czlowieka, sa zmysly, a czucie wzrokowe, stuchowe i skorne odgrywa
najwieksza role w orientacji przestrzennej (Barikka 2002: 109). Wspétodczuwa-
nie, jakie wystepuje podczas postrzegania, sprawia, ze niejednokrotnie trudno
jest oddzieli¢ kanaly, jakimi wrazenia docieraja do odbiorcy. Wynika to z przyna-
lezacej wszystkim wymienionym zmystom, cho¢ w réznym stopniu, cechy rozcia-
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gloci tudziez rozlegtosci (Barika 2002: 110). To na niej opiera si¢ §wiadomo$¢
przestrzeni. Zmyslem, ktéry ma w najwyzszym stopniu rozwinieta ceche rozcia-
glosci, jest zmyst wzroku. Wynika to zaréwno z tego, ze rozwinal sie on najp6zniej
i jest najbardziej zlozony, jak i z tego, ze jest lepiej przystosowany do percepcji
przestrzeni niz jakikolwiek inny zmyst. Oprécz wrazen zwigzanych z przestrze-
nig wzrok odbiera réwniez wrazenia zwigzane z czasem. Wszelkie bowiem rzeczy
i zdarzenia oprdcz umiejscowienia w danej przestrzeni wystepuja tez w okreslo-
nym czasie. Tym samym zmyst wzroku pozwala na obserwacje nie tylko wlasci-
wosci fizykalnych przestrzeni (ksztattéw, barw, ukladéw $wiattocieni), ale takze
ruchu i zmiany.

Uzupelnieniem percepcji zmyslowej sa doswiadczenia pozwalajace czlowie-
kowi zyska¢ silne poczucie przestrzeni. Najwazniejszym z nich jest ruch. Prze-
strzen do$wiadczana jest bezposrednio jako co$, w czym jednostka sie porusza
(Tuan 1987: 23). Mobilny cztowiek stanowi centralny punkt ogdlnej sensomoto-
rycznej ramy przestrzennej. Przemieszczajac si¢ w niej, zyskuje poczucie kierun-
ku, odleglosci, a takze moze obserwowac¢ uksztaltowanie pokonywanego terenu.

Percepcja nie jest jedynym terminem, ktoéry opisuje obcowanie czlowieka
z przestrzenia, jej odbieranie i odczuwanie. Wiaza sie z nig takze takie pojecia,
jak: wrazenie zmyslowe, postrzeganie, do§wiadczenie, poznanie. Stanowia one
kolejne stopnie poznawania przestrzeni, jej Swiadomego odbierania i rozumie-
nia. Pomijajac szersze znaczenie powyzszych pojec i ich wzajemne relacje, nalezy
zaznaczy¢, ze proces percepcji zostanie opisany w kontekscie jego ostatecznych
efektow, jakimi sg doswiadczenie i poznanie. Takie podejscie pozwoli na pelniej-
sze zobrazowanie pewnych kontekstow przedstawianego zjawiska oraz bedzie
bardziej adekwatne do rzeczywistego funkcjonowania czlowieka w przestrzeni.

Celem niniejszego artykulu jest wskazanie teoretycznych podstaw proceséw
postrzegania przestrzeni miast oraz wyodregbnienie gléwnych grup uzytkowni-
koéw, ktorzy biorg udziat w tych procesach. Podjeto réwniez probe ukazania rél
przynalezacych poszczegdlnym grupom uczestnikdéw procesu postrzegania oraz
modelu ,nowej percepcji” w sytuacji zmian w przestrzeni miejskiej.

2. Percepcja przestrzeni miasta

Wszelkie aktywno$ci moézgu zwiazane z percepcja i poznaniem prowadza do po-
wstania w umysle postrzegajacego obrazu rzeczywistosci. Jego ostateczny ksztalt
zalezy od wielu czynnikéw, ktére moga znacznie deformowac rzeczywistosc.
Do najwazniejszych z nich naleza: uwarunkowania wewnetrzne (etap rozwoju
czlowieka, poprawno$¢ funkcjonowania zmystéw, aktywnosé, cechy osobowo-
§ci, stan emocjonalny, znajomos$¢é postrzeganego otoczenia), uwarunkowania
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posérednie (ztudzenia wzrokowe, kontekst obiektéw w otoczeniu) oraz uwarun-
kowania zewnetrzne (natezenie bodzcéw, uwarunkowania srodowiskowe, ksztalt
otoczenia).

Mechanizm powstawania obrazéw byl przedmiotem zainteresowania wielu
badaczy, gléwnie z dziedzin zwigzanych z psychologia. Nie dawalo ono jednak
pelnego obrazu ani jesli chodzi o przebieg procesu, ani o umyslowe reprezentacje
przestrzeni. Przelom w tej dziedzinie nastapil na poczatku lat 60. XX wieku, kie-
dy amerykanski urbanista Kevin Lynch opublikowal prace The Image of the City
(Lynch 1960). Zawierata ona teori¢ percepciji jako obrazu (image) miasta. Lynch
zaprezentowal koncepcje mapy poznawczej (cognitive map ), bedacej wedtug nie-
go pewnym wyobrazeniem, ktére powstaje w umysle mieszkanica podczas diu-
gotrwatego obcowania z przestrzenia miejska. Lynch stwierdzil, ze srodowisko
zurbanizowane (i kazde inne) moze byé mentalnie reprezentowane przez pieé
wskaznikéw formalnej, fizycznej struktury przestrzeni miasta: a) punkty orienta-
cyjne (landmarks), b) wezly (nodes), c) $ciezki (paths), d) krawedzie lub obszary
graniczne (edges), e) dzielnice (districts) (Barika 2002). Elementy te odzwiercie-
dlaja sie w umysle postrzegajacego. Najsilniejsza reprezentacje posiadaja land-
marki. Sa to elementy struktury o czgsto doniostym znaczeniu. Moga by¢ nimi
wpisane w krajobraz miasta i rozpoznawane przez wiekszos¢ jego mieszkancéw
budynki i budowle lub charakterystyczne miejsca, np. ratusze, koscioly, wieze,
wazne dla miasta budynki, pomniki, a nawet skwery i bulwary. Z jednej strony
stanowig one punkt odniesienia, jesli chodzi o orientacje w przestrzeni, z drugiej
— przypisane jest im znaczenie symboliczne. ,G6rujg” przez to nad pozostalymi
elementami zaréwno pod wzgledem fizycznym, jak i mentalnym. Z reguly liczba
landmarkéw w strukturze miasta jest niewielka i wynosi od kilku do kilkunastu
obiektow.

Kolejnym elementem teorii Lyncha sa wskazniki zwane wezlami. Sg one
zwiazane z szatg komunikacyjng miasta i mozna je okresli¢ jako punkty, w kto-
rych krzyzuja sie szlaki komunikacyjne. Naleza do nich: ronda, petle tramwajowe
i autobusowe, dworce, stacje przesiadkowe, duze skrzyzowania. Moga one takze
stanowi¢ landmarki (np. Rondo Kaponiera w Poznaniu), jakkolwiek ich pierwot-
na rola zwigzana jest z pelniong przez nie strategiczng funkcja. Ich istnienie ula-
twia zapamietywanie miejsc i orientacje w przestrzeni.

Do wezléw prowadza kanaly komunikacyjne, czyli $ciezki. Ich znaczenie jest
zroznicowane w zaleznoséci od pelnionej przez nie roli i potozenia. W wiekszosci
maja postaé takich fizycznych wytworéw struktury przestrzennej, jak drogi czy
chodniki badz - jak w przypadku Wenecji — kanaly wodne.

Rézne etapy drogi i rézne obszary miasta moga by¢ od siebie oddzielone kra-
wedziami — obszarami granicznymi. Majq one zazwyczaj linearna forme, podob-
nie jak $ciezki, jednak pelnig odmienne funkcje. Krawedziami s rzeki, linie ko-
lejowe, autostrady i przecinajace miasto drogi szybkiego ruchu. W szczegdlnych
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przypadkach role te moga takze pelni¢ kliny zieleni czy pasy niezagospodarowa-
nych terenéw. Istnienie krawedzi jest zwiazane z uwarunkowaniami naturalnymi
(jak bieg koryta rzecznego) lub wymogami zewnetrznymi (np. strefy ograniczo-
nego uzytkowania wokot lotnisk czy zakladéw przemystowych funkcjonujacych
na terenie miasta). Planowanie krawedzi, szczegélnie na obszarach o wyraznie
okreslonej strukturze funkcjonalnej, moze powodowaé wzrost autonomicznosci
poszczegdlnych elementéw struktury, a co za tym idzie — minimalizacje wzajem-
nych wplywéw (jest to szczegdlnie korzystne, gdy wplywy te sa negatywne, jak
w przypadku sasiedztwa strefy przemystowej i mieszkaniowej).

Ostatnim z elementéw teorii Lyncha sg dzielnice — najblizsze obserwatorowi
i najlepiej zapisane w jego umysle. Obraz dzielnicy jest z reguly dwuwymiarowy,
wzglednie staly i rzadko podlegajacy modyfikacjom. Dzielnicami moga by¢ za-
réwno obszary w znaczeniu administracyjnym, jak i mniejsze jednostki (osiedla
czy rejony).

Zaproponowany przez Lyncha podzial byl w pdzniejszych latach wielokrot-
nie weryfikowany. Efekty tych dziatan byly rézne, czesto nie dowodzily istnienia
pieciu wskazoéwek srodowiskowych. Wyrézniano ich tylko trzy lub grupowano
je w zbiory. W kazdej z pdzniejszych teorii pojawiala si¢ jednak kategoria land-
marku, czyli punktu orientacyjnego, co moze wskazywac, ze jest to najwazniejsza
kategoria porzadkujaca srodowisko (Chmielewski 2001).

Dopelnieniem teorii obrazu miasta Lyncha moze by¢ stworzona réwnolegle
teoria miasta jako miejsca (place), zaproponowana przez amerykanskiego geo-
grafa Yi Fu Tuana (1987). Teoria ta jest silnie zakorzeniona w filozofii, szczegél-
nie w nurcie fenomenologicznym. Miejsce wedlug Tuana podkresla indywidual-
ny wymiar odczuwania i jest ,terminem oznaczajacym wylacznie doswiadczenie
wewnetrzne lub strukture napie¢ wewnetrznych, ksztaltujacy sie¢ pod wplywem
srodowiska zewnetrznego” (Barika 2002: 140). Miejsce wystepuje zawsze w opo-
zycji do przestrzeni, rozumianej jako naturalne otoczenie jednostki, niegeneru-
jace zadnych emocji ani uczué zwiagzanych z funkcjonowaniem w niej. Dopiero
na skutek poznania i ,oswojenia” przestrzeni mozna nadac jej swoiste, indywidu-
alne atrybuty miejsca. Zwiazek z miejscem moze wyraza¢ si¢ w dwoch formach,
zaleznych od stopnia $wiadomosci funkcjonowania w $rodowisku. ,Poczucie
miejsca” (sense of place) jest $wiadomym aktem woli i wynikiem celowej refleksji
na temat srodowiska, natomiast ,zakorzenienie w miejscu” (rootedness in place)
to bezwiedny proces przywiazania do otoczenia, niepoprzedzony jakimkolwiek
swiadomym aktem woli. Oba te terminy, mimo odmiennych struktur moty-
wacyjnych, prowadza do podobnego stanu, jaki towarzyszy osobom zadomo-
wionym w danej przestrzeni. Zadomowienie, jesli pozbawione jest aktywnego
udzialu swiadomosci, powoduje czesto ,zawezenie” postrzeganej przestrzeni, na
skutek czego traci ona w oczach obserwatora wiele waznych szczeg6téw i nie jest
rozpatrywana dynamicznie, jako przestrzen zmieniajaca si¢. Dopiero swiadome
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poczucie miejsca pozwala na rozszerzenie postrzegania go o perspektywe czaso-
wa, co prowadzi do ,delektowania si¢” miejscem. Wazna jest wiec zaréwno inten-
cjonalnos¢ jednostki, jak i wlaczenie do obserwacji aspektu zmiennosci w czasie.

Dla aktoréw przestrzeni innych niz stali mieszkancy fakt istnienia na da-
nym terenie miejsca, nawet w swiadomosci wigkszosci jego uzytkownikéw, nie
ma praktycznie Zadnego znaczenia. Mozna jednak, na skutek celowych dziatan,
zwiekszy¢ mozliwos¢ odbierania danej przestrzeni jako miejsca. Takie atrybuty,
jak bezpieczenistwo, estetyka, przytulno$¢ czy odpowiednia skala, predestynuja
dang przestrzen do nadania jej charakteru miejsca.

3. Uczestnicy procesu percepcji

W zréznicowaniu proceséw postrzegania istnieja pewne zaleznoséci dotyczace
grup uzytkownikow przestrzeni, ktérzy przejawiaja podobne zachowania, a ich
interesy czgsto s zbiezne. Za najbardziej uniwersalny mozna uzna¢ podzial na
nastepujace grupy:

— wladze miejskie,

— mieszkancéw,

— inwestoréw,

— turystéw (Jatowiecki 2010)".

Jest to prosta klasyfikacja, jakkolwiek w obrebie wskazanych grup stosunko-
wo latwo mozna zidentyfikowac cechy wspélne i podobne motywacje dotycza-
ce podejmowanych dziatan®. Kazdej z grup mozna za$ przypisa¢ role, jakie jej
czlonkowie pelnig w przestrzeni. Role s3 mozliwymi aktywnosciami wykazywa-
nymi w przestrzeni, ale moga tez dotyczy¢ obowiazkowych dzialan, jakie przed-
stawiciele niektérych grup powinni badz zmuszeni sa inicjowaé lub podejmowac
(w szczegdlnosci chodzi o wladze miejskie, ktére maja np. obowiazek dbania o za-
gospodarowanie i fad przestrzenny). Do rél mozna zaliczy¢ zaréwno bezposred-
nie dzialania majace na celu zmiane ksztaltu przestrzeni, jak i zglaszane w tym
zakresie postulaty, wymagania oraz cigzace na danej grupie obowiazki (tab. 1)3.

' Bohdan Jalowiecki dla ,spolecznego wytwarzania przestrzeni” postuluje natomiast szersza
game uczestnikéw, ktéra obejmuje: podmioty ekonomiczne (inwestorzy), polityczne (wadze lokal-
ne), specjalistéw od przestrzeni (architektéw, inzynierdw, urbanistéw) i mieszkaicow (uzytkownikéw
i obywateli). Za: Bassand 1996: 78-79.

* Oczywiscie grupy te mozna rozbudowac o kolejne, takie jak: potencjalni mieszkaricy, potencjal-
ni inwestorzy, potencjalni turyéci czy imigranci. W kazdej z nich mozna tez wyrézni¢ podgrupy, cho¢
takie zabiegi moga utrudnia¢ analize wnioskéw ptynacych z wyréznionych prawidtowosci.

3 Zestawienie przyktadowych rol poszczegélnych grup uczestnikéw procesu percepcji przestrze-
ni miejskiej jest jedynie zbiorem rél mozliwych. Ma on na celu ukazanie mechanizméw, jakie funkcjo-
nuja na tej plaszczyznie, nie stanowi zas pelnej i ostatecznej klasyfikacji.
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Tabela 1. Role poszczegélnych grup uczestnikoéw procesu postrzegania i ksztaltowania
przestrzeni miejskiej

Grupa uzytkownikow Rola w przestrzeni

Wiladze miejskie - odpowiedzialno$¢ za ksztalt przestrzeni miejskiej

— mozliwos$¢ wplywania na ksztalt przestrzeni

— odpowiedzialno$¢ za stan prawny przestrzeni miejskiej, infra-
strukture, transport publiczny etc.

Mieszkancy - mozliwo$¢ wplywania na ksztalt przestrzeni

- wymagania zwigzane z zaspokojeniem podstawowych potrzeb
dotyczacych komunikacji, infrastruktury, lokalizacji zaplecza ustu-
gowego, uporzadkowania stanu prawnego etc.

— jako$¢ przestrzeni utozsamiana z jakoscig Zycia

— mozliwoé¢ partycypacji w procesie planowania przestrzennego

Inwestorzy — mozliwos$¢ wplywania na ksztalt przestrzeni

— wymagania zwigzane z zaspokojeniem podstawowych potrzeb
dotyczacych komunikacji, infrastruktury, lokalizacji zaplecza ustu-
gowego, uporzadkowania stanu prawnego etc.

— mozliwo$¢ partycypacji w procesie planowania przestrzennego

Turysci — zainteresowanie ksztaltem przestrzeni miejskiej (dziedzictwem
kulturowym, wartosciami historycznymi i estetycznymi)

- wymagania zwigzane z zaspokojeniem podstawowych potrzeb
dotyczacych komunikacji, infrastruktury, lokalizacji zaplecza ustu-
gowego, uporzadkowania stanu prawnego etc.

Zrédto: opracowanie wlasne.

W ksztaltowaniu przestrzeni miejskiej najwazniejsza role odgrywaja wladze
lokalne. To one dysponuja narzedziami stuzacymi ksztaltowaniu tadu architek-
tonicznego i urbanistycznego oraz okreslaniu aktywnosci przestrzennej poszcze-
gblnych jednostek. Wladze na szczeblu gminnym maja obowigzek uchwalania
przepisow prawa miejscowego oraz wydawania decyzji administracyjnych w za-
kresie zagospodarowania terenu. Wedlug ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym s3a nimi odpowiednio miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego oraz — w przypadku ich braku na danym terenie — wydawane dla
konkretnych realizacji decyzje o warunkach zabudowy (w tym decyzje o lokali-
zacji inwestycji celu publicznego) (art. 4 ustawy).

Wymienione dziatania wptywaja na aktywno$¢ pozostatych grup podmiotéw
gospodarujacych w przestrzeni, wéréd ktérych szczegdlna role odgrywaja miesz-
kancy. Wprawdzie skala przejawianej przez nich aktywnosci jest znacznie mniej-
sza niz np. inwestordw, ale ich rola jako gtéwnych uzytkownikéw przestrzeni jest
nie do podwazenia. Mieszkancy postrzegaja, oceniaja i waloryzuja przestrzen we-
dlug stopnia zaspokojenia przez nig ich potrzeb. Oceniaja takze jej atrakcyjnosé
oraz dostepnos¢. W duzej mierze ksztaltujac swoja opinie o poszczegélnych kom-
ponentach miasta czy podejmujac okreslone decyzje, kieruja sie zgromadzong
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w tej materii wiedzg oraz posiadanym do$wiadczeniem. Na skutek zmian zacho-
dzacych w otoczeniu wiedza ta jest weryfikowana i aktualizowana,— czesto jednak
wystepuje w postaci obrazéw zapisanych w §wiadomosci i niepoddawanych mo-
dyfikacjom. Niektore bodzce moga by¢ za stabe, by zwréci¢ uwage postrzegajace-
go, lub zachodzace zmiany nie wywoluja wiekszych implikacji w przestrzeni, a co
za tym idzie — nie wymagaja weryfikacji wiedzy na jej temat. Taka sytuacja czesto
ma miejsce w uksztaltowanych kilkadziesiat lat temu osiedlach mieszkaniowych,
ktore nie s3 poddawane przebudowom badz na terenie ktérych nie przeprowadza
sie nowych inwestycji. Inaczej jest w centrach miast oraz dzielnicach intensywnie
zagospodarowywanych, gdzie takie zmiany s3 czeste i stosunkowo duze. Jednak
kontakt wigkszo$ci mieszkaricow z tymi miejscami bywa sporadyczny, stad brak
wiekszych oddziatywan wprowadzanych zmian i przetozenia ich na indywidual-
ne decyzje przestrzenne mieszkancow.

Aktywnos¢ inwestorska ma duzy wplyw na ksztalt miasta i stan jego przestrze-
ni. Realizacja nowych przedsiewzie¢ inwestycyjnych o wielkiej skali pozwala na
kompleksowe tworzenie nowych, dobrze zorganizowanych centréw o znaczeniu
dzielnicowym. Ich wlasciwe przygotowanie moze istotnie przyczynic si¢ do re-
alizacji zalozonych celéw polityki przestrzennego rozwoju miasta (Lorens 2005:
45). Osiagniecie powyzszych celéwjest jednak mozliwe dopiero wtedy, gdy inwe-
stor zdecyduje o lokalizacji swojego przedsiewzigcia na danym terenie. Taka de-
cyzja w duzej mierze wynika z rozpoznania uwarunkowan przestrzennych, ktére
s3 czynnikiem odrézniajacym poszczegélne lokalizacje (mozna bowiem przyjaé,
ze czynniki ekonomiczne s3 podobne na terenie calego kraju — koszty obslugi
bankowej, doradczej, koszty pracy). Ceny gruntéw, ich dostepno$é, wyposazenie
w elementy infrastruktury (zaréwno technicznej, jak i spotecznej) maja duze zna-
czenie dla podejmowanych decyzji. Inwestorzy, zglaszajac swoje postulaty w kaz-
dym z powyzszych obszaréw, oczekuja ich realizacji. W tym celu czesto wykorzy-
stuja swoja silng pozycje ekonomiczng do stawiania wyzszych wymagan. Moze to
stanowi¢ zagrozenie dla postulowanej kompleksowej polityki przestrzennej gmi-
ny, jednak umiejetne polaczenie intereséw wladz i inwestoréw moze zaowocowac
powstaniem nowych centréw o znaczeniu dzielnicowym, istotnych dla zagospo-
darowania przestrzeni i postrzegania jej przez uzytkownikéw.

Ostatnia grupe aktorow stanowia turysci. Ich ranga moze by¢ rézna w za-
leznosci od pelnionych przez miasto funkcji. Dla miejscowosci o charakterze
turystycznym dazenie do ciaglego zwiekszania liczby oséb przybywajacych na
jej teren staje sie priorytetem prowadzonej polityki, a jednym z jej gléwnych na-
rzedzi moze by¢ planowanie przestrzenne. Bardzo czgsto podstawa decyzji tu-
rystycznych jest szeroko pojety potencjal historyczny lub $rodowiskowy miasta.
Moze on obejmowa¢ jego lokalizacje (znaczenie ma tu zaréwno dostepnosé, jak
i walory przyrodnicze lub klimatyczne), bogactwo zabytkdw architektury, specy-
ficzna kultura i tradycja pielegnowana przez mieszkancéw, wydarzenia i atrakcje
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turystyczne oraz inne obiekty badZ wydarzenia, ktore sa wyjatkowe w skali regio-
nu, a nawet catego kraju. W zwiazku z tym znaczenie percepcji przy podejmowa-
niu decyzji przez te grupe uzytkownikow miejskiej przestrzeni jest najwieksze.
Z pewnym uproszczeniem mozna przyjaé, ze aktywnos¢ turystyczna jest szcze-
gélnie nakierowana na obcowanie z przestrzenia. Oprdcz zapewnienia odwiedza-
jacym odpowiedniej bazy noclegowo-gastronomicznej i rozrywkowej konieczna
jest ciagta dbalo$¢ o ksztalt miasta. Spelnianie oczekiwan w tym zakresie przynosi
zaréwno wymierng korzyé¢ ekonomiczng (przychody branzy turystycznej oraz
jej zaplecza), jak i wiele korzysci niematerialnych, takich jak: wigksza rozpozna-
walno$¢ miasta, jego rosnaca popularno$é, wreszcie specyficzny rodzaj promocji
polegajacy na rozpowszechnianiu dobrych opinii na jego temat.

Kazda z opisanych wyzej grup ma niebagatelne znaczenie w tworzeniu swo-
istego i niepowtarzalnego obrazu miasta. Z jednej strony jest to zindywidualizo-
wany i przynalezacy kazdej jednostce obraz miejsca, w ktérym zyje i z ktérym
w mniejszym lub wigkszym stopniu sie identyfikuje, z drugiej — obraz spoleczny
podobnie postrzegany przez wszystkie grupy uzytkownikéw. Stanowi on jedyne
pole, na ktérym mozna dostrzec pewne zaleznosci i postugiwac sie nimi jako war-
tosciami reprezentatywnymi. Jest to szczegoélnie uzasadnione z uwagi na ksztal-
towanie poszczeg6lnych komponentéw przestrzeni miejskiej oraz jej samej jako
calosci.

4. Waloryzacja przestrzeni miejskiej
i ,nowa percepcja”

Wielorakie i zlozone mozliwosci ksztaltowania przestrzeni miejskiej moga istot-
nie wplywac na jej forme. Nawet jesli zmiana formy nie jest gléwnym celem dzia-
fan, kazda, nawet najmniejsza, ingerencja w przestrzen moze ja powodowac. Do-
danie nowych elementdw, ich przeksztalcenie lub zamiana, bez wzgledu na to,
jakiej warstwy dotycza (moga bowiem koncentrowaé si¢ tylko na wymiarze funk-
cjonalnym czy ergonomicznym), zmieniaja takze fizyczny wymiar otoczenia. Ten
za$ jest podstawa wszelkiej obserwacji. Dynamika zmian ksztaltu przestrzeni
wymaga od obserwatora zwigkszonej ,czujnosci” percepcyjnej, bowiem tylko
bodziec (rozumiany jako mechaniczna, fizyczna lub chemiczna zmiana otocze-
nia, oddzialujaca na narzad zmystu) moze wywota¢ okreslong reakcje (Sperling
1995: 36). Mozna wigc przyjac, ze jedynie odpowiednio czeste zmiany przycia-
gaja uwage obserwatorow i pozwalaja na ciagla waloryzacje. Waloryzacja ta jest
wiec miernikiem zainteresowania otoczeniem, nawet jesli wyglaszane opinie sa
negatywne. W kontekscie wcze$niej opisanych mozliwosci ksztaltowania prze-
strzeni pojawiajace si¢ odczucia stanowia bodziec do podjecia nowych dzialan
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lub zwigkszenia skuteczno$ci dotychczasowych, zwlaszcza jesli chodzi o grupy
uzytkownikow — ktérych aktywnos¢ jest adekwatna do pojawiajacego sie zapo-
trzebowania, wywolywanego zrodzonymi na skutek obserwacji odczuciami -
takie jak mieszkancy i inwestorzy. W przypadku braku dziatan dynamizujacych
przemiany przestrzen moze przesta¢ budzi¢ zainteresowanie, a tym samym po-
wodowa¢ spadek liczby jej dobrowolnych uzytkownikéw oraz gorsze samopo-
czucie stalych uzytkownikéw. Moga oni wéwczas dazy¢ do ograniczania, w miare
mozliwosci, kontaktu z dang przestrzenia, co wplywa na zmniejszenie jej atrak-
cyjnosci, a w konsekwencji na utrate przez nia znaczenia, degradacje petnionych
funkcji oraz spadek estetyki i poziomu bezpieczenstwa.

Kazde negatywne oddzialywanie wywoluje kolejne, co moze prowadzi¢ do
calkowitej deprecjacji miejsca. Dopiero zglaszana przez zainteresowanych po-
trzeba zmiany na danym obszarze (z reguly wynikajaca z niezadowolenia z jej
aktualnego ksztaltu, przejawiajacego si¢ cho¢by w nieodpowiednim wygladzie
czy niedostatecznym poziomie petnionych funkcji) moze przynie$é poprawe. Za
kazdym razem wynika to ze §wiadomej i — w miare posiadanych informacji - pel-
nej oceny stanu faktycznego. Przeprowadzona pod tym katem waloryzacja moze
by¢ przyczynkiem do fizycznej realizacji.

W roli poddajacych ocenie dang przestrzent moga wystepowa¢ zaréwno naj-
bardziej zainteresowani jej ksztaltem uzytkownicy — mieszkancy, jak i najbardzie;
wplywowi, jesli chodzi o potencjal ekonomiczny — inwestorzy, a takze jej gtéwni
kreatorzy — architekci i urbani$ci*. Bezpo$rednim rezultatem ich dzialalnosci jest
formalne zagospodarowanie przestrzeni oraz jej ksztalt. Z jednej strony jest on
wynikiem wymagan inwestora (zaréwno przedsigbiorcy, jak i np. mieszkanca),
z drugiej za$ — odzwierciedleniem indywidualnych gustéw i zamierzen architek-
ta. Realny wymiar tych proceséw jest diametralnie rézny w przypadku poszcze-
gblnych realizacji, za kazdym razem jednak jego wynikiem jest konkretny obiekt
lub ich zespdl. To on wywoluje okreslone reakcje u odbiorcy. Istnieje wiec cisla
zalezno$¢ miedzy oddziatujacymi bodzcami, ich wplywem na odczucia postrze-
gajacego, a oceng przestrzeni i ewentualnie zglaszang potrzeba jej zmiany. Moz-
na na tej podstawie ukazac zaleznosci zachodzace na opisanej plaszczyznie oraz
wskaza¢ kierunek oddzialywan i znaczenie podmiotu postrzegajacego w laficu-
chu przyczynowo-skutkowym (rys. 1).

Gléwnym podmiotem dokonujacym waloryzacji jest jednostka badz ich ze-
spol, np. wyréznione wczesniej grupy uzytkownikéw przestrzeni. Zachodzaca
zmiana, ewentualnie istniejacy stan, ktory nie zaspokaja zgtaszanych potrzeb, po-
ciaga za sobg ocene przestrzeni. Dokonanie jej pozwala wyrézni¢ elementy, kto-

* Wprawdzie nie tworza one w zaproponowanym wczeéniej zestawieniu odrebnej grupy, ale
z punktu widzenia wartosciowania i oceny przestrzeni pod katem jej estetyki czy funkcjonalnosci sa
istotnym i znaczacym $rodowiskiem.



22 Anna Bernaciak

LN )
A
|
|
|
_____________________________________________________ :
|
|
____________________________________________________ Lo ___
i P ] ba | P i
| . | | | | . . | | , |
I czlowiek Ly ocenat P otrzeba realizacja —p! Dowa przestrzen
1 1 | zmiany 1 | 1 | 1
| 1 | 1 | | | |
czlowiek y| Ocenalp otrzeba > realizacja p| nowa przestrzen
zmiany

Rysunek 1. Laficuch oceny i przemiany przestrzeni

Zrédlo: opracowanie wlasne.

re zostaly poddane negatywnej waloryzacji, i sformutowa¢ postulaty dotyczace
zmiany tego stanu rzeczy. Potrzeba zmiany wywoluje reakcje, ktora jest realizacja
danego zalozenia. W jej wyniku powstaje nowa przestrzen, o zupelnie innych ce-
chach niz przestrzen wczesniej poddawana ocenie. Na skutek zmiany jakoscio-
wej otoczenia jednostka zmuszona jest do ponownego wysilku percepcyjnego
polaczonego z waloryzacja. Nowa przestrzen pociaga bowiem za soba ,nowa
percepcje”. Oprdcz koniecznosci odebrania nowego bodzca (ktéry oddzialuje
na jednostke, przykuwa uwage i powoduje, choéby przelotne, zainteresowanie)
pojawia si¢ konieczno$¢ okreslenia swojego stosunku do nowej rzeczywistosci.
Ponownie wiec nastepuje waloryzacja, tym razem zupelnie nowa, ktéra bazuje na
innych odczuciach. Oczywiscie jej skutek moze by¢ identyczny z wczeéniejszym,
gdyz dana realizacja moze nie spelni¢ oczekiwan badz spelnic je w stopniu nieza-
dowalajacym, ale rodzace si¢ odczucia odnoszg si¢ juz do zupelnie nowej jakosci.

W przypadku gdy potrzeba w wyniku realizacji nie zostala zaspokojona badz
pojawila sie nowa, konieczna jest ponowna waloryzacja i kolejne sformutowanie
potrzeby zmiany. Za kazdym razem jednak percepcja przenosi si¢ o ,poziom wy-
zej". Ocenia nowa przestrzen istotnie r6zna od wczesniejszej, ktora z zalozenia
powinna ulega¢ doskonaleniu (trudno bowiem, aby jednostki w sposéb $wiado-
my i celowy zglaszaly potrzeby destrukcyjne).

Powyzszy lanicuch jest teoretyczna implikacjq dzialan praktycznych. Opisa-
ne wczeéniej mozliwosci ksztaltowania przestrzeni miejskiej przez poszczegélne
grupy jej uzytkownikéw powinny by¢ wynikiem kompleksowej oceny otoczenia.
Jest to o tyle istotne, Ze kazda z wymienionych grup ma wiele mozliwo$ci podej-
mowania dziatan, ktére stosowane w sposéb zgodny z oczekiwaniami moga by¢
narzedziem ksztaltowania otoczenia wedlug wlasnych potrzeb.
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5. Podsumowanie

Postrzeganie przestrzeni miasta jest naturalne dla wszystkich uzytkownikow
miejskiej przestrzeni. Jednak w réznym stopniu wplywaja oni na ksztalt i sposéb
zagospodarowania tej przestrzeni. Instrumenty administracyjne naleza bowiem
niemal w caloéci do lokalnych wtadz, a instrumenty ekonomiczne — do inwesto-
row. Najmniej znaczacg sile w tej ,grze o przestrzen” stanowig mieszkancy i tu-
ry$ci. Wydaje sie jednak, ze wobec zmian paradygmatu zarzadzania przestrzenia,
rosnacej roli uspoleczniania proceséw decyzyjnych oraz coraz wiekszej popu-
larnosci ruchéw miejskich i réznych inicjatyw obywatelskich proporcje te beda
stopniowo ulegaly zmianom. Wciaz jednak mozliwe jest sterowanie procesami
percepcjiiwaloryzacji przestrzeni. Wazne jest zatem, aby uzytkownicy oraz inne
osoby postrzegajace i waloryzujace przestrzen miejska swiadomie dokonywaty
obserwacji i gromadzily wiedze na temat tego, jakie czynniki i w jaki sposéb na te
procesy wplywaja, co moze mie¢ wymierne konsekwencje przestrzenne, zgodne
z oczekiwaniami odbiorcéw.
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The perception of urban space -
participants in the process
and their role in the space

Abstract. The article presents the most important issues related to the perception and valoriza-
tion of urban space by different groups of users. The first part of the article describes the theoreti-
cal approaches to the perception of urban space by presenting concepts from Kevin Lynch and
Yi Fu Tuan. After which, it distinguishes the main groups of participants in the perception process
and their role in the space. In the last part of the paper, the theoretical implications of the cause-
effect chain for the process of valorisation of space are proposed and described. This is done in the
form of a chain of assessment and transformation of the space. The primary aim of this article was
to show the theoretical foundations of perception processes of urban space, including a presenta-
tion of the model of the “new perception,” in the case of changes in urban space.

Keywords: perception, urban space, enhancing space



