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Specjalizacja turystyczna matych panstw
wyspiarskich globalnego Potudnia

a poziom ich rozwoju spotecznego,
zamoznosci oraz ubostwa

Streszczenie. Celem niniejszego artykutu jest omowienie teoretycznych podstaw koncepcji matych
panstw wyspiarskich globalnego Potudnia, przedstawienie kontrowersji zwiazanych z kryteriami kla-
syfikacji tych panstw oraz zbadanie zaleznosci pomiedzy specjalizacja turystyczna poszczegdlnych
krajow w tej grupie a poziomem ich rozwoju spotecznego, zamoznoscii ubdstwa. Znaczenie turystyki
w gospodarce 38 panstw wyspiarskich oceniono za pomoca syntetycznego wskaznika specjaliza-
cji turystycznej (WST) ztozonego z trzech miernikow, z wykorzystaniem danych dotyczacych liczby
mieszkancow i turystow zagranicznych oraz wielkosci eksportu turystycznego i PKB dla roku 2023.
Do oceny poziomu rozwoju spotecznego i zamoznosci zastosowano wskaznik rozwoju spotecznego
(HDI) oraz wielko$¢ dochodu narodowego brutto na jednego mieszkanca dla roku 2022. Poziom
ubdstwa ustalono na podstawie warto$ci wskaznika wielowymiarowego ubostwa (MPI) dla roku 2022
oraz odsetka 0s6b Zyjacych ponizej granicy ubostwa wynoszacej 2,15 USD dziennie (usrednionych
wartosci dla lat 2012-2023). Na podstawie przeprowadzonej analizy wyrézniono 5 panstw, ktore
w duzej mierze polegaja na turystyce: Antigua i Barbuda, Bahamy, Malediwy, Seszele oraz St. Lucia.
Biorac pod uwage mierniki czastkowe WST, do grupy tej mozna tez zaliczy¢ 10 innych krajow: Bar-
bados, Belize, Fidzi, Grenade, Jamajke, Republike Zielonego Przyladka, Samoa, St. Kitts i Nevis, St.
VincentiGrenadyny. Wskazane panstwa charakteryzuja sie wyzszymiwartosciami wskaznika rozwoju
spotecznego, wiekszym poziomem zamoznos$ci oraz mniejszymi wartosciami ubdstwa.

Stowa kluczowe: mate gospodarki wyspiarskie globalnego Potudnia (SIDS), monokultura turystycz-
na, rozwoj spoteczny, ubostwo
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1. Wstep

Ograniczone mozliwosci specjalizacji gospodarczej malych panstw wyspiarskich
globalnego Poludnia (Small Island Developing States — sips) powoduja, ze w domi-
nujacych przypadkach rozwdj turystyki miedzynarodowej wydaje si¢ jedyng moz-
liwoscia przetamania stagnacji spoteczno-gospodarczej w tej specyficznej grupie
panstw. Jej dynamiczny, czesto niekontrolowany rozwdj w specyficznych wyspiar-
skich warunkach prowadzi czesto do ekstremalnej formy specjalizacji gospodar-
czej — do monokultury turystycznej. Zjawisko to w polskiej literaturze przed-
miotu z reguly postrzegane jest jednostronnie negatywnie, co wynika nie tylko
z akcentowania wystepujacych licznych dysfunkgji stricte ekonomicznych (m.in.
presji inflacyjnej, tzw. wyciekow, bariery sily roboczej, koniecznoséci ponoszenia
kosztow infrastruktury turystycznej i jej obstugi, czy zaleznosci ekonomicznej), ale
réwniez wyksztalcenia si¢ agresywnych form przestrzeni turystycznej (przestrzen
kolonizacji turystycznej) oraz licznych dysfunkcji spotecznych. Zgodnie z polska
literaturg przedmiotu termin ,,monokultura turystyczna” odnosi si¢ do gospodarek
(panstw), ktérych charakter zostal zdominowany przez dziatalno$¢ turystyczna
(podporzadkowany gospodarce turystycznej) nakierowana gléwnie na obstuge
zagranicznego przyjazdowego ruchu turystycznego (por. Giezgala, 1969, 1977;
Hatacinski, 1970, 1972; Wodejko, 1998; Jasinski, 2006; Kachniewska, Niezgoda
& Pawlicz, 2012; Jasinski, 2020a). W literaturze anglojezycznej z kolei przyjelo sie
tozsame pojecie SITE (McElroy, 2006; McElroy & Parry, 2010) — stanowigce akro-
nim utworzony od stéw: mate (small), wyspiarskie (island), gospodarki turystycz-
ne (tourist, economies). Ostatni z terminéw wydaje si¢ bardziej precyzyjny, gdyz
zjawisko monokultury turystycznej (z makroekonomicznego punktu widzenia)
wystepuje w matych, wyspiarskich jednostkach geopolitycznych — jako wyjatek
od reguly przytoczy¢ mozna (z duzym prawdopodobienstwem) tylko (karaibskie)
Belize, cho¢, jak zostanie to przedstawione w dalszych czgsciach artykutu, panstwo
to jest uznawane za tzw. wyspe kontynentalna.

Jednostronnie negatywna ocena monokultury turystycznej w odczuciu auto-
ra nie do konca jest zasadna, poniewaz osadzona jest w postrzeganiu SIDS przez
pryzmat turystyki i jej ekonomicznej funkgeji z perspektywy gospodarek wysoko
rozwinietych, bez uwzglednienia specyfiki malych obszaréw wyspiarskich (por.
Jasinski, 2018). Przestanki te staly si¢ dla autora pretekstem do podjecia proby
wypelnienia luki badawczej w zakresie paradygmatu studiéw nad wyspami (Island
studies), m.in. poprzez przyblizenie charakterystyki malych panstw wyspiarskich
globalnego Poludnia oraz wykazanie istotnej roli turystyki jako narzedzia prze-
famania zacofania i wyjscia z ubdstwa na tych obszarach, a nie samej funkcji czy
dysfunkcji turystyki (gospodarki turystycznej).
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Celem niniejszego artykutu jest: (1) syntetyczne omdwienie koncepcji SIDs w uje-
ciu teoretycznym, (2) wskazanie i przedstawienie kontrowersji zwigzanych z kryte-
riami klasyfikacji matych panstw wyspiarskich globalnego Potudnia, (3) zbadanie
zaleznosci pomiedzy specjalizacjg turystyczng a poziomem rozwoju spotecznego,
zamozno$ci i ubdstwa w tej grupie panstw.

W niniejszym artykule stawia si¢ hipoteze, zgodnie z ktora sips specjalizujace
sie w turystyce sg panstwami o wyzszym poziomie rozwoju spolecznego oraz za-
moznosci, jak rowniez charakteryzuje je mniejsza skala ubdstwa niz te, w ktérych
turystyka nie odgrywa znaczacej (istotnej) funkcji ekonomiczne;j.

Klasyfikacja znaczenia turystyki w matych panstwach wyspiarskich globalnego
Poludnia zostala dokonana przy zastosowaniu skonstruowanego na potrzeby bada-
nia wskaznika specjalizacji turystycznej (wsT). Analizie poddano 38 sips. Zaapli-
kowane dane dotyczace turystyki objely rok 2023. W przypadku oceny poziomu
rozwoju spofecznego i zamoznosci zastosowano wskaznik rozwoju spolecznego
#DI) i jego miernik czastkowy — zamozno$¢. Wykorzystane dane w tym przypad-
ku dotyczyly roku 2022. W kwestii ubdstwa odwolano si¢ do wskaznika wielowy-
miarowego ubdstwa (MPI) i jego wartosci w roku 2022 oraz do ,,zyjacych ponizej
2,15 USD dziennie” (w latach 2012-2023). Dobdr jednostek, jak i przedzial czasowy
badania zdeterminowany byl dostepnoscig danych statycznych.

2. Przeglad literatury

2.1. Miedzynarodowe uznanie i poczatki koncepcji SIDS

Formalne uznanie sIDs za specyficzng grupe panstw (terytoriéw), szczegdlnie na-
razonych na wstrzasy gospodarcze i srodowiskowe, nastapito w wyniku postano-
wienia z Konferencji Narodéw Zjednoczonych na temat Srodowiska i Rozwoju
(UNCED). Konferencja ta — tzw. Szczyt Ziemi, odbyla sie w Rio de Janeiro w 1992
roku (UNCTAD, 2022).

Réwnie znaczagcym wydarzeniem byta przyjeta po konferencji na Barbadosie
w 1994 roku deklaracja Barbados Programme of Action for the Sustainable Deve-
lopment of SIDS (BPoA). Okreslata ona priorytetowe obszary i konkretne dziata-
nia niezbedne do sprostania specyficznym wyzwaniom stojacym przed matymi
panstwami wyspiarskimi globalnego Potudnia w kontekscie zréwnowazonego
rozwoju. Za obszary priorytetowe dla sips uznano: zmiany klimatyczne i podno-
szenie si¢ poziomu moérz (oceandw); kleski zywiotowe i katastrofy ekologiczne;
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gospodarowanie odpadami; zasoby przybrzezne i morskie; zasoby stodkiej wody;
zasoby gleb; zasoby energetyczne; zasoby (walory) turystyczne; bioréznorodnos¢;
instytucje krajowe i zdolnoséci administracyjne; instytucje regionalne i wspdtpra-
ce techniczng; transport i komunikacje; nauke i technike oraz rozwdj zasobow
ludzkich (zob. wigcej: United Nations General Assembly, 1994). Szczegélna rola
tego wydarzenia wynikala z faktu, ze BPoA byl pierwszym catkowicie dedyko-
wanym tej grupie panstw (terytoriow) programem o miedzynarodowym zasiegu
(Hein, 2004).

Spoteczno$¢ miedzynarodowa zwracala uwage na szczegélng problematyke
rozwoju obszaréw wyspiarskich juz w latach 60. xx wieku. Z perspektywy Or-
ganizacji Narodéw Zjednoczonych to uznanie zostalo sformalizowane w 1972
roku, gdy wprowadzono kategorie rozwijajacych si¢ panstw wyspiarskich (Island
Developing Countries — 1DC) oraz zaapelowano o podjecie dalszych badan tej
grupy panstw pod katem ich szczegélnych niekorzystnych uwarunkowan geo-
graficznych wynikajacych z wyspiarskiego charakteru oraz oddalenia od innych
rynkow (UN, 1973).

Dalsze dzialania oNz, zwlaszcza jej wyspecjalizowanych agend, takich jak Kon-
ferencja Narodow Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju (UNCTAD), polegaty glow-
nie na zwrdceniu uwagi spolecznosci miedzynarodowej na trudnosci rozwojowe
tych obszaréw, probach wskazania najbardziej pozadanych kierunkow (Sciezek)
ich rozwoju oraz sprecyzowaniu wielkosci, struktury i form pomocy rozwojowej
udzielanej tym panstwom (Dudzinski, 1992; Hein, 2004; UNCTAD, 2022).

W wyniku natozenia si¢ problematyki 1pc, ktéra obejmowata réwniez duze
panistwa, m.in. Madagaskar, Sri Lanke czy Indonezje i Filipiny, na intensywnie
rozwijajacy sie od lat 80. xx wieku nurt badan nad rozwojem matlych panstw,
w latach 90. ubiegtego stulecia zawezono problematyke — tworzac kategorie sips.
Modyfikacja zakresu badan i zmiana terminu nie rozwiata jednak szeregu watp-
liwosci, ktére powoduja, ze po dzi$§ dzien m.in. UNCTAD nie jest w stanie stworzy¢
pelnej, niebudzacej zastrzezen listy sips (Jasiniski, 2020b).

2.2. Kryteria klasyfikacji i sporne kwestie definicyjne

Wyrdzni¢ mozna kilka dyskusyjnych zagadnien zwigzanych z sips, dotyczacych
m.in. wielko$ci, wyspiarskiego charakteru, poziomu rozwoju czy szczegdlnej wraz-
liwosci (na szoki). Pierwsza z kwestii sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie,
ktdre sposrod panstw wyspiarskich sa mate. Druga, czy do sips zalicza¢ réwniez
terytoria niebedace wyspami. Trzecia — kiedy panstwo przestaje by¢ rozwijajacym
sie, a staje sie wysoko rozwinigtym. Ostatnia — czy SIDs s3 szczegdlnie narazone
na wstrzasy gospodarcze i srodowiskowe.
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Pierwsza kwestia sporna dotyczy wielkosci panstwa. Najpowszechniej w li-
teraturze przedmiotu za wyznaczniki matego panstwa przyjmuje si¢ liczbe jego
mieszkancéw, powierzchnie ladowa terytorium oraz wielko$¢ gospodarki (Bri-
guglio, 2018; MacFeely et al., 2021). W pierwszej kwestii — populacji, sa to
z reguly cztery arbitralne wielko$ci: 1 mln; 1,5 mln; 3 mln oraz 5 mln statych
mieszkancéw jako gorna granica malego panstwa. Z perspektywy ekonomicz-
nej jest to jak najbardziej zasadne kryterium — mata liczba ludnosci to m.in.
niewielkie zasoby sily roboczej, niewielki rynek wewnetrzny — cho¢ dyskusyjne
pozostaje, ktorg z czterech wymienionych granic przyja¢. W drugim przypadku
najpowszechniej przyjmuje sie 20 tys. km?® jako aczng, ladowg gérng granice
powierzchni terytorium (Jasinski, 2020b). Te dwa elementy w duzym stopniu
determinuja réwniez mala gospodarke. Mala — mierzong np. Produktem Krajo-
wym Brutto (PkB) lub Dochodem Narodowym Brutto (DNB) czy tez uwzglednia-
jaca fakt niewielkiego jej udzialu w wymianie mi¢gdzynarodowej (np. mniej niz
0,02%), jak réwniez niemoznosci wptywu na ceny migdzynarodowe (Davenport,
2002; Briguglio, 2011).

Podejmowane sg proby tworzenia wskaznikéw normujacych kwestie matosci.
Jednym z nich jest np. Smallness Index, ktérego konstrukcja ujmuje wymienione
trzy mierniki — demograficzne (wielkosci populacji), geograficzne (wielkos¢ po-
wierzchni) oraz ekonomiczne (wielko$¢ gospodarki). W wyniku aplikacji danych
za 2018 rok dla 38 sips (objetych réwniez przedmiotem niniejszego badania)
w pieciu z nich (Papua-Nowa Gwinea, Singapur, Kuba, Dominikana i Haiti)
uzyskano wysoki wskaznik (na tle pozostalych), wyltaczajacy je z grupy malych
panstw. W przypadku Smallness Index, jak kazdego indeksu, dyskusyjna moze
by¢ metodologia — dobér miernikéw oraz ich wag. Bardziej zastanawiajaca jest
konkluzja autoréw przeprowadzonego badania. Stwierdzaja oni, ze wystarczy
odnies¢ sie tylko do wielkosci populacji, aby wskaza¢, ktdre z 38 s1Ds nie s3 male.
W przypadku Papui-Nowej Gwinei wynosila ona (w2018 r.) — 8,6 mln, Singapu-
ru — 5,6 mln, Kuby — 11,3 mln, Dominikany — 10,6 mln oraz Haiti — 11,1 mIn
mieszkancow. Za warto$¢ odcinajaca te panstwa od maltych autorzy uznali 5 mln
mieszkancéw. Uwzgledniwszy wartosci w pozostalych (gdzie najwigksza popula-
cyjnie byta wéwczas Jamajka — 2,9 mln, a najmniej Tuvalu — 12 tys.) (MacFe-
ely et al., 2021), mozna bylo wtedy przyjac¢ nizsza wartos¢ jako graniczng (np.
3 mln mieszkancéw), bez koniecznos$ci tworzenia ztozonego indeksu. Jest to
zgodne z pogladami czgsci badaczy problematyki, ktorzy postulujg stosowanie
tylko kryterium ludno$ciowego za wyznacznik malego panstwa, szczegélnie Lino
Briguglio.

W kontekscie uznania pelnej, niebudzacej zastrzezen listy sips réwnie istot-
ne pozostaje zagadnienie wyspiarskiego charakteru analizowanej grupy. W tym
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przypadku nalezy wskazac trzy kwestie, zwigzane z takimi pojeciami, jak: wyspa
kontynentalna, wyspa podzielona oraz wyspa polaczona. Terminy te wiaza si¢
z fundamentalnymi terminami w studiach nad wyspami: pojeciami wyspa, wy-
spiarskos¢ czy izolacja (zob. wiecej: Jedrusik, 2016).

Wyspa kontynentalna (mainland island) stanowi jedna z najbardziej kontro-
wersyjnych kwestii zwigzanych z sips. Zastanawiajace jest uznanie takich panstw,
jak: Belize, Gujana, Gwinea Bissau i Surinam (zob. np. tabela 1 i 2) za wyspiarskie.
Stanowig one cze$¢ kontynentalna i nie spelniaja stownikowej definicji wyspy, czyli
nie s3 ,fragmentem ladu otoczonym wodg”. Fakt ich wlaczenia do grupy panstw
wyspiarskich podwaza logike i integralno$¢ klasyfikacji. Argumentami podnoszo-
nymi przez zwolennikéw wysp kontynentalnych, przemawiajacymi za uznaniem
tych panstw za SIDs sg przestanki rozwojowe. Wskazujg oni przede wszystkim na
typowe dla sips cechy, takie jak: niskie polozenie nad poziomem morza oraz duza
zalezno$¢ od kilku Zrédet dochodu (waska specjalizacje gospodarcza) jako cechy
determinujace szczegolnag wrazliwos¢ na szoki wymienionych czterech panstw
(UNCTAD, 2022).

Za wyspy podzielone (divided island) uzna¢ nalezy m.in.: Haiti, Nowa Gwine¢
oraz Timor (Randall, 2021). Zgodnie z pogladem czgsci badaczy problematyki,
W uproszczeniu, aby panstwo uznac za wyspiarskie, nie moze mie¢ ono granicy
ladowej z innym panstwem (Bertram & Poirine, 2020, s. 203). A zatem bedace
przedmiotem niniejszego badania Haiti, Dominikana, Papua-Nowa Gwinea oraz
Timor Wschodni powinny by¢ wylaczone z grupy sips jako niewyspiarskie. Nie
spelniajg one kryterium bycia ,,otoczonych wodg”. Inna perspektywa uznaje te
panstwa za wyspiarskie, argumentujac, Ze znaczng czgs$¢ ich granic (ponad 70%)
stanowi linia brzegowa — odpowiednio: panstwo Haiti (82%), Dominikana (77%),
Papua-Nowa Gwinea (86%), Timor Wschodni (74%). Przyjecie tego (arbitralnego)
wskaznika wyklucza z kolei z s1ps wyspy kontynentalne (Belize, Gujang, Gwinee-
-Bissau i Surinam) — por. UNCTAD (2022).

Sposréd analizowanych sips typowymi przyktadami wyspy potaczonej (connec-
ted island) s3: Bahrajn i Singapur. Spelniaja one geograficzng definicje wyspy, sa
jednak trwale polaczone z panistwami kontynentalnymi — odpowiednio z Arabig
Saudyjska i Malezja. Fakt bycia ,,trwale polaczonym” (grobla, mostem) zmniejsza,
a zdaniem czesci badaczy problematyki niweluje wyspiarskos¢ (islandness) tych
obszaréw. Z ekonomicznego punktu widzenia fizyczne przylaczenie daje szanse
na zdywersyfikowanie mozliwoéci dostepnosci komunikacyjnej — odejscia od
uzaleznienia od transportu morskiego (czy tez lotniczego). Wplywa tez na silniej-
szg integracje rynkow z rynkami kontynentalnych sasiadéw, co jest niemozliwe
w przypadku wysp niepofaczonych. Lacznik zmniejsza réwniez poczucie oddalenia
i izolacji (odseparowania) (MacFeely et al., 2021).
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Bahrajn i Singapur faczy w kontekscie klasyfikacji sips inna kontrowersyjna
kwestia — osiagnigtego wysokiego poziomu rozwoju. Dylemat ten sprowadza si¢
do uznania, czy panstwa te sg jeszcze rozwijajacymi sie, czy posiadajg (szeroko
rozumiane) cechy typowe dla wysokorozwinietych. Za dobry przyktad ilustrujacy
te kwestie moze postuzy¢ Malta. Poprawa kondycji ekonomicznej wraz z faktem
wystapienia (w kwietniu 2004 roku) tego panstwa z Sojuszu Maltych Panstw Wy-
spiarskich (aosi1s) oraz czlonkostwem (w maju 2004 roku) w Unii Europejskiej,
spowodowaly formalng zmiang statusu — usunigcie z wigkszosci powszechnie ak-
ceptowanych list sips. W przypadku Bahrajnu i Singapuru najwieksze kontrowersje
w uznaniu ich za wysokorozwiniete budza — w duzym uproszczeniu — kwestie
dotyczace praw cztowieka. Nie rozwijajac szerzej tego watku, nalezy stwierdzi¢, ze
z perspektywy koncepcji sips szczegdlnie Singapur stanowi pozytywny i chetnie
przytaczany w literaturze przedmiotu przyktad spektakularnego sukcesu rozwo-
jowego malego panstwa wyspiarskiego (tzw. paradoks singapurski). Watek kryte-
riéw klasyfikacji panstw oraz kwestii przynaleznosci do grupy rozwijajacych sig
(globalnego Poludnia) w kontekscie s1ps szerzej oméwiony jest m.in. w: MacFeely
etal. (2021).

2.3. Zréznicowanie wewnetrzne i wyzwania rozwojowe SIDS

Osiagniecie wysokiego poziomu przez inne sips, m.in. takie, jak Antigua i Barbu-
da, Bahamy, Barbados, Mauritius, Palau, Saint Kitts i Nevis, Seszele oraz Trinidad
i Tobago, czy wyjscie, dzigki poprawie sytuacji spoteczno-ekonomicznej, z grupy
panstw najstabiej rozwinigtych przez Republike Zielonego Przyladka, Malediwy,
Samoa oraz Vanuatu (por. UNCTAD, 2023) zdaniem badaczy problematyki dowo-
dza, ze mimo szczegolnie niekorzystnych uwarunkowan geograficznych (niewiel-
kich rozmiaréw, izolacji, ograniczonych zasobéw naturalnych, klesk zywiotowych)
mozliwe bylo przetamanie zacofania i wejscie na $ciezke trwalego rozwoju.

Te niekorzystne uwarunkowania, bedace centralng osig sips, determinuja
zdaniem zwolennikow tej koncepcji ostatnia z przedstawionych dyskusyjnych
kwestii — szczegdlng podatnos¢ (wrazliwos¢) tych obszaréw na wstrzasy — szo-
ki (vulnerability). W literaturze przedmiotu cesze tej poswigcono wiele miejsca.
Najbardziej przelomowym wydarzeniem wydaje sie publikacja Briguglio (1995),
ktéra spowodowala dalszy rozwdj badan w tym paradygmacie (por. tez: Briguglio
& Galea, 2003). Skonstruowano réwniez szereg indeksow, za pomoca ktérych wy-
kazano (czy tez probowano wykazac) szczegélng wrazliwo$¢ analizowanej grupy
na tle innych panstw.

Obecnie (po 2020 r.) propagowanym (przez ONZ i jej wyspecjalizowane agendy)
wariantem tego typu indeksu jest EVI (Economic and Environmental Vulnerability
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Index). Sklada si¢ on z dwoch subindekséw — ujmujgcych aspekt wrazliwosci
ekonomicznej oraz srodowiskowej. Te z kolei uwzgledniaja (normuja) po cztery
cechy (wartosci) dla kazdego z wymiaru. W najnowszym wariancie EVI, w wymia-
rze ekonomicznym sg to: udzial sektora pierwszego (rolnictwo, lesnictwo, towie-
ctwo i rybactwo) w gospodarce; niekorzy$¢ wynikajaca z polozenia geograficzne-
go (lokalizacji) (remoteness i landlockedness); (stopien) koncentracji towarowej
eksportu oraz niestabilnos¢ eksportu dobr i ustug. W wymiarze srodowiskowym
za$: odsetek ludnosci zamieszkujacej na obszarach nadbrzeznych; odsetek ludno-
$ci zamieszkujacej obszary pustynne; niestabilnos¢ produkgji rolnej oraz ofiary
katastrof naturalnych. EVI jest rowniez jednym (z trzech) narzedzi klasyfikacji
panstw najstabiej rozwinietych (LDCs). Szerzej na temat metodologii tego indeksu,
zob. m.in. UN (2020; 2024). Wysoka warto$¢ Evi ma wskazywa¢ na szczego6lna
podatno$¢ gospodarek sips na ciosy. W wyniku aplikacji najnowszych danych
(Srednia z lat 2021-2023) dla 142 panstw globalnego Poludnia w 13 przypadkach
uzyskano najwyzsze warto$ci EvI (powyzej 50). W pozostalych: w 30 panstwach
wyniosty one pomiedzy 40,0 a 49,9; w 39 pomiedzy 30,0 a 39,9; w 55 pomigdzy 20,0
a29,9; w ostatnich pigciu ponizej 20,0. Zastanawiajace jest, ze w grupie o najwyz-
szej wartosci EVI ponad polowa to kontynentalne panstwa afrykanskie (Erytrea,
Dzibuti, Sudan Potudniowy, Somalia, Niger, Mauretania oraz Czad), pozostale —
to panstwa sips (Wyspy Marshalla, Palau, Kiribati, Nauru, Tuvalu oraz Gujana).
W panstwach o wysokim wskazniku (wartosci od 40,0 do 49,9) réwniez przewa-
zajg liczebnie panstwa kontynentalne — wyspiarskich jest zaledwie 11 (Malediwy;,
Wyspy Salomona, Fidzi, Wyspy Tonga, Federacyjne Stany Mikronezji, Vanuatu,
Republika Zielonego Przyladka, Belize, Surinam, Timor Wschodni oraz Wyspy
$w. Tomasza i Ksigzeca) (UN, 2024).

Pomijajac kwesti¢ metodologii EvI i w duzym uproszczeniu odnoszac sie tylko
do uzyskanych warto$ci, mozna wysnu¢ dwa podstawowe wnioski w kontekscie
prowadzonych rozwazan. Po pierwsze, w odniesieniu do okresu lat 90. xx w. i for-
mowania si¢ podstaw koncepcji malych rozwijajacych si¢ gospodarek wyspiar-
skich, na tle pozostatych panstw globalnego Potudnia wspoélczesne sips nie wydaja
sie szczegdlnie poszkodowane w kontekscie rozwoju przez fakt posiadania swoich
cech geograficznych. Nie tylko ,,paradoks singapurski’, ale inne sips potwierdzaja,
ze przy tego typu uwarunkowaniach (i zagrozeniach z nich wynikajacych) trwa-
ty sukces rozwojowy jest mozliwy. Po drugie, wewnatrz grupy sIps wyrazne jest
bardzo duze rozwarstwienie, jezeli chodzi o stopien podatnosci (wrazliwosci) na
analizowane wstrzasy. Sa panstwa o bardzo niekorzystnym potozeniu geograficz-
nym — o bardzo silnej podwdjnej izolacji (panstwa silnie rozproszone, archipela-
gowe) (por. Jasinski, 2020b) badz panstwa o bardzo malej powierzchni (mikropan-
stwa), w ktérych (w obu kwestiach) dominujacg cze$¢ stanowig niewielkie, ptaskie
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i niskie wyspy (atole) — przez co wartosci wielu sktadowych (np. udziat populacji
zamieszkujacej na obszarach nadbrzeznych, niestabilno$¢ produkc;ji rolnej, liczba
ofiar katastrof naturalnych) wplywaja na wysoki (ogoélny) wskaznik Evi — m.in.
Wyspy Marshalla (63,6), Palau (55,2), Kiribati (53,6), Nauru (52,6), Tuvalu (50,8),
Malediwy (49,7) czy Wyspy Salomona (49,6). S3 tez SIDs o strategicznym poloze-
niu geograficznym i duzo korzystniejszych uwarunkowaniach naturalnych (innej
budowie niz atole) — co znaczaco wplywa na niski wskaznik Evi — np. Singapur
(21,9), Mauritius (20,9) czy Barbados (18,3) (UN, 2024). Wymienione przyklady
pokazuja réwniez inny aspekt rozwoju — uwarunkowania geograficzne stanowia
jeden, niekoniecznie dominujgcy element w procesie rozwoju sips. Czg$¢ panstw
pomimo szczegolnie niekorzystnych tego typu uwarunkowan wiacza sie¢ w gospo-
darke $wiatowg i wchodzi na $ciezke rozwoju (m.in. Palau czy Malediwy), przefa-
mujac bariery geograficzne.

2.4. Znaczenie koncepcji SIDS w badaniach nad rozwojem

Przedstawione rozwazania wyraznie wskazuja, ze brak jest jednolitych, precy-
zyjnych oraz powszechnie akceptowanych wytycznych, ktére umozliwiatyby
stworzenie pelnej, niebudzacej zastrzezen listy sips. W wyniku tego na ogot
literatura przedmiotu odwotuje si¢ réwniez do klasyfikacji innych niz uNcTaD
podmiotéw, zajmujacych si¢ problematyka rozwojowa malych panstw wyspiar-
skich (por. Encontre, 2004). Te ktadg akcent na odmienne aspekty przy two-
rzeniu poszczegolnych list, co wplywa na to, Ze wykazy sips moga znaczaco
si¢ od siebie roznic. Zestawiajac powszechnie dostepne listy malych obszarow
wyspiarskich (réwniez te o charakterze historycznym), stwierdzi¢ mozna, ze
praktycznie kazdy z liczacych si¢ podmiotéw podaje inng ich liczbe — od 18
do 58 (por. UNCTAD, 2022).

Reasumujgc, pomimo wskazanych kontrowersji i dyskusyjnych kwestii, jak
i odmiennych uwarunkowan przyrodniczych, historycznych czy spotecznych po-
szczegdlnych wysp (te szeroko w polskiej literaturze przedmiotu omawia Jedrusik,
2005), przychyli¢ si¢ nalezy do pogladu, Ze zasadne jest uznanie sIDs za jednolita,
specyficzng grupe w kontekscie geograficznych uwarunkowan rozwoju. Zgodzi¢
sie nalezy z tym, ze gospodarki tych panstw charakteryzuja sie szczeg6lng kru-
choscig wynikajacg z geograficznych uwarunkowan — m.in. takich jak: mate (nie-
wielkie) rozmiary, izolacja, ograniczone zasoby naturalne czy kleski zywiolowe.
Cechy te w duzym stopniu determinujg waska specjalizacje i marginalne znaczenie
w handlu miedzynarodowym. W zwigzku z tym gospodarki SIDs nie s3 w stanie
wykorzystac efektu skali, uzaleznione sg od importu, ponadto charakteryzujg si¢
m.in. niskim stopniem wykorzystania zasobow pracy, kulturowa dominacja glo-
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balnej Pétnocy, wysokimi kosztami transportu, infrastruktury i administracji oraz
podatnoscia na dziatalno$¢ przestepcza (pranie pieniedzy, narkotyki i korupcja)
(Jasinski, 2020b).

W wyniku tego koncepcja sips jako odrebna kategoria stanowi ciekawy aspekt
badawczy w kontekscie rozwoju i zacofania globalnego Potudnia. Poprzez t¢ od-
mienno$¢ wpisuje sie ona w poglad, ktory zaktada, ze wspolczesny rozwdj zalezy
w duzej mierze od dostrzegania, rozumienia i wykorzystywania wiedzy o zroz-
nicowaniu $wiata — o wystepujacych w nim problemach i powigzaniach (por.
Kucinski, 2015).

3. Metody badan i materiat

Zgodnie z najnowsza klasyfikacja onz (UNCTAD, 2022, s. 9) badaniu poddano
38 siDs (zob. tabela 1, 2).

Do oceny poziomu specjalizacji turystycznej analizowanych panstw zastoso-
wano stworzony na potrzeby badania wskaznik syntetyczny wst. W literaturze
przedmiotu z zakresu studiéw nad wyspami powszechnie wykorzystywanym na-
rzedziem do pomiaru gospodarczego znaczenia turystyki jest wskaznik nasyce-
nia gospodarki turystyka (Tourism Penetration Index — Tp1). Wskaznik, ktory
oprocz ekonomicznych skutkow turystyki normuje czynnik wptywu postepujacej
degradacji waloréw turystycznych i przecigzenia infrastruktury w wyniku tury-
styki przyjazdowej. Jego konstrukcja opiera si¢ na trzech plaszczyznach, na ktore
oddzialuje turystyka recepcyjna: ekonomicznej, spoleczno-kulturowej oraz prze-
strzennej (ekologicznej) (McElroy & de Albuquerque, 1998; McElroy, 2003; 2004;
Padilla & McElroy, 2005; McElroy, 2006). Do TP1 w swoich pracach odwolywat si¢
rowniez autor, m.in. w: Jasinski (2006; 2008; 2018).

W przypadku wsT, do jego konstrukeji zaproponowano trzy ujecia (mierni-
ki) spoteczno-gospodarczego znaczenia przyjazdowego ruchu turystycznego dla
kazdego analizowanego (x) panstwa. Pierwszym jest liczba turystow (zagranicz-
nych) zestawiona z liczbg stalych mieszkancéw. Drugim jest przeliczona warto$¢
(facznych) wpltywoéw z eksportu produktu turystycznego (wydatkow turystéw za-
granicznych) na liczbe statych mieszkancow. Trzecim jest zestawienie wpltywow
z eksportu produktu turystycznego do wielkosci gospodarki (mierzonej Produk-
tem Krajowym Brutto — PKB).

Nastepnie dla wymienionych trzech miernikéw zastosowano formule (min —
max), uzyskujac trzy wskazniki, co mozna zapisa¢ jako:
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LT/IM = (X-X )+=(X_ -X ) (1)

min max min

EPT per capita =(X-X )+ (X -X ) (2)

min max min

EPT/PKB. = (X-X )+(X -X ) (3)

gdzie:

LT/LM — liczba turystéw do stalych mieszkancéw (mierzona w odsetkach),

EPT per capita — eksport produktu turystycznego na jednego mieszkarnca (mie-
rzony w USD),

EPT/PKB — eksport produktu turystycznego do Produktu Krajowego Brutto
(mierzony w odsetkach),

X — warto$¢ wskaznika dla badanego sips,

X — najwieksza warto$¢ wskaznika dla badanego sips,

max

X, ., — najmniejsza warto$¢ wskaznika dla badanego sips.

mi

Nastepnie uzyskane trzy wskazniki LT/LM, EPT per capita oraz EPT/PKB dla
poszczegdlnego (x) panstwa normujace uzyskane wartosci wg wzoru:

(LT/LM + EPT per capita_+ EPT/PKB)
3

WST, = (4)

umozliwiajg uzyskanie wskaznika syntetycznego (wst) dla poszczegdlnego (x)
sips. Wskaznik specjalizacji turystycznej moze przyjmowaé wartosci od 0 do 1.
Wyzsza warto$¢ wST oznacza silniejszg specjalizacje turystyczna — wigksza role
(spoteczno-ekonomiczng) turystyki w procesie rozwoju danego sips.

Wykorzystane przy aplikacji do wsT dane pochodzg z baz Banku Swiatowego
(World Bank, 2025) oraz publikacji Swiatowej Organizacji Turystycznej (UNWTO,
2024) i dotycza 2023 roku.

Do oceny poziomu rozwoju spoltecznego i zamoznosci zastosowano wskaznik
rozwoju spolecznego (HDI) i jego miernik czastkowy — zamoznos¢ (mierzony jako
DNB per capita, w PPP, W USD). Ze wzgledu na powszechne zastosowanie w lite-
raturze przedmiotu wskaznika HDI, jak i ograniczone ramy artykulu pominieto
w tekscie jego metodologie. Niemniej jednak nalezy wyraznie wskaza¢, ze wyste-
puje dodatnia zalezno$¢ pomiedzy stopniem (poziomem) rozwoju (spotecznego)
azamozno$ciag — wynika to m.in. z konstrukcji HpI, w przypadku ktérego jednym
z miernikéw czastkowych jest poziom dochodu na osobe, oraz z faktu, ze poziom
pozostatych miernikéw czastkowych zalezy od zamoznosci spoteczenstwa (por.
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m.in. Taylor & Lybber, 2020; Todaro & Smith, 2020; UNDP, 2024b). Wykorzystane
dane dotyczg 2022 roku i pochodzg z raportu UNDP (2024b).

W przypadku ubdstwa odwolano si¢ do powszechnie akceptowanego w litera-
turze przedmiotu wskaznika wielowymiarowego ubdstwa (mp1) oraz do ,,zyjacych
ponizej 2,15 USD dziennie”. Problem ubéstwa, jak i jego pomiaru jest bardzo zlo-
zona i dyskusyjna kwestia. Ze wzgledéw na ograniczone ramy artykulu zostanie
on pominiety. W kontekscie globalnego Potudnia kwestie te oméwione sg szero-
ko m.in. w literaturze z zakresu ekonomii rozwoju (zob. np. Sachs, 2015; Taylor
& Lybber, 2020; Todaro & Smith, 2020). Istotne w kontekscie rozwazan jest jednak
wskazanie, ze zadaniem 1.1. (zamieszczonym w Agendzie na Rzecz Zréwnowazo-
nego Rozwoju 2030) jest wyeliminowanie (do 2030 r.) skrajnego ubdstwa na calym
$wiecie — wowczas, w momencie przyjecia agendy (w 2015 r.), mierzonego jako
»utrzymywanie si¢ za mniej niz 1,25 usD dziennie”. W kolejnych latach miernik
ten zostal zmodyfikowany do 1,90 usp. Obecnie przyjmowane jest ,,utrzymywanie
sie za mniej niz 2,15 USD dziennie” za prog ubdstwa. Wykorzystane dane dotycza
trzech ujec zjawiska ubdstwa: (1) liczby populacji objetej mp1 (w mln), (2) udzialu
mieszkancéw objetych mp1 w populacji (w %) oraz (3) udziatu populacji ,,zyjacej
ponizej 2,15 UsD dziennie” do ogétu populacji (w %). W przypadku mp1 dane obej-
mujg 2022 rok (lub zblizony). W przypadku ,,zyjacych ponizej 2,15 usp dziennie”
dane stanowig usredniong wartos¢ za lata 2012-2023. Dane na temat ubostwa
pochodza z publikacji Global Multidimensional Poverty Index. Poverty Amid Con-
flict (UNDP, 2024a).

4. Wyniki

W tabeli 1 (kolumna G) zaprezentowano wartosci wsT uzyskane w analizowanych
sIDS w 2023 roku. W pieciu panstwach (Bahamy, Malediwy, Seszele, Antigua
i Barbuda, St. Lucia) wskaznik byt najwyzszy i wynosit powyzej 0,5. W 11 przy-
padkach (Bahrajn, St. Kitts i Nevis, Barbados, Grenada, Republika Zielonego
Przyladka, Belize, Jamajka, Palau, St. Vincent i Grenadyny, Samoa oraz Fidzi)
wsT wynosit od 0,394 do 0,206. W czterech przypadkach (Singapur, Mauritius,
Dominika oraz Dominikana) wskaznik wynosit od 0,188 do 0,118. W 17 byt on
niski (ponizej 0,048). W przypadku Nauru nie udato si¢ go wyliczy¢, co wynikato
z braku danych.
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Tabela 1. WST oraz mierniki czastkowe w matych panstwach wyspiarskich
globalnego Potudnia w 2023 roku

Lp. | Panstwo A B C D E F G

Turysci | Eksport produktu LT/LM EPT EPT/ WST
turystycznego per PKB
capita
LT/LM EPT EPT/ X=X+ (X =X
(w %) per PKB
capita (w %)
(w USD)

1 Bahamy 452,2 11903,7 332 1,000 1,000 0,517 0,839
2 Malediwy 357,1 8042,5 64,2 0,790 0,676 1,000 0,822
3 Seszele 293,0 8259,6 46,2 0,648 0,694 0,720 0,687
4 Antigua i Barbuda 302,1 8105,7 37,2 0,668 0,681 0,580 0,643
5 St. Lucia 212,4 6437,3 47,5 0,470 0,541 0,740 0,583
6 Bahrajn 352,3 29359 10,0 0,779 0,247 0,157 0,394
7 St. Kitts i Nevis 2234 4481,1 19,9 0,494 0,376 0,309 0,393
8 Barbados 2255 4090,3 17,2 0,499 0,344 0,268 0,370
9 Grenada 1273 2792,1 24,8 0,281 0,235 0,387 0,301
10 | Republika Zielonego Przyladka 1842 1044,4 21,5 0,407 0,088 0,335 0,277
11 | Belize 113,0 17441 234 0,250 0,147 0,364 0,254
12 | Jamajka 1013 1519,8 22,2 0,224 0,128 0,346 0,233
13 | Palau 232,6 846,2 53 0,514 0,071 0,083 0,223
14 | St.VincentiGrenadyny 79,7 2067,9 19,7 0,176 0,174 0,306 0,219
15 | Samoa 77,9 1016,4 23,5 0,172 0,085 0,366 0,208
16 | Fidzi 100,6 1137,0 193 0,222 0,096 0,301 0,206
17 | Singapur 90,3 3560,0 42 0,200 0,299 0,065 0,188
18 | Mauritius 102,7 1506,4 13,0 0,227 0,127 0,202 0,185
19 | Dominika 101,5 1192,1 12,1 0,224 0,100 0,189 0,171
20 | Dominikana 71,1 860,5 8,0 0,157 0,072 0,125 0,118
21 | Wyspy Sw. Tomasza i Ksiazeca 6,5 205,8 7,0 0,014 0,017 0,109 0,047
22 | Federacyjne Stany Mikronezji 16,0 222,0 54 0,035 0,019 0,085 0,046
23 | Vanuatu 24,0 121,9 3,5 0,053 0,010 0,054 0,039
24 | Republika Komorow 34 98,9 6,2 0,007 0,008 0,097 0,037
25 | Trinidad i Tobago 22,6 313,8 16 0,050 0,026 0,024 0,034
26 | Gujana 38,6 61,4 0,3 0,085 0,005 0,005 0,032
27 | Wyspy Tonga 176 94,8 19 0039 | 0008 | 0030 | 0025
28 | Kuba 14,6 94,1 1,0 0,032 0,008 0,015 0,018
29 | Timor Wschodni 0,4 36,8 2,5 0,001 0,003 0,038 0,014
30 | Surinam 11,2 46,6 0,8 0,025 0,004 0,013 0,014
31 | Tuvalu 2,4 83,4 13 0,005 0,007 0,020 0,011
32 | Wyspy Marshalla 0,1 103,0 15 0,000 0,009 0,024 0,011
33 | Gwinea Bissau 2,4 7,6 0,8 0,005 0,001 0,012 0,006
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Lp. | Panstwo A B C D E F G
Turysci | Eksport produktu LT/LM EPT EPT/ WST
turystycznego per PKB
capita
LT/LM EPT EPT/ X=X+ (X —X..)
(w %) per PKB
capita (w %)
(w USD)
34 | Wyspy Salomona 3,2 6,2 0,3 0,007 0,001 0,005 0,004
35 | Kiribati 0,1 13,2 0,6 0,000 0,001 0,010 0,004
36 | Haiti 1,4 6,3 0,4 0,003 0,001 0,006 0,003
37 Papua-Nowa Gwinea 0,6 0,1 0,0 0,001 0,000 0,000 0,000
38 | Nauru

Zrodto: Obliczono na podstawie: UNWTO (2024), World Bank (2025)

W tabeli 2 (kolumna A) zaprezentowano wartosci HDI uzyskane w 38 analizo-
wanych s1ps w 2022 roku. Wskaza¢ mozna panstwa, ktore uzyskaty bardzo wysoka
(powyzej 0,8), wysoka (od 0,7 do 0,799), $rednia (0,55 do 0,699) oraz niska (ponizej
0,549) warto$¢ wskaznika. Najliczniejsza grupa (16 sips) uzyskala wysokie HDI1,
w 13 wskaznik byl $redni, w o$miu za$ bardzo wysoki (Singapur, Bahrajn, Saint
Kitts i Nevis, Antigua i Barbuda, Bahamy, Trinidad i Tobago, Barbados, Seszele).
W jednym panstwie (Gwinea Bissau) poziom rozwoju spofecznego byl niski.

W przypadku zamoznosci (wyrazonej w dochodzie narodowym brutto per ca-
pita w PPP) uzyskane warto$ci miernika byly réowniez silnie zréznicowane (zob.
tabela 2, kolumna B). W czterech sips (Singapur, Bahrajn, Gujana, Bahamy) byt
on w 2022 roku bardzo wysoki (od blisko 90 tys. usp do ponad 32,5 tys. UsSD).
W 16 przypadkach (Saint Kitts i Nevis, Seszele, Mauritius, Trinidad i Tobago, Palau,
Malediwy, Antigua i Barbuda, Dominikana, Nauru, Barbados, St. Lucia, St. Vincent
i Grenadyny, Grenada, Dominika, Surinam oraz na Fidzi) miernik stanowit liczbe
dwucyfrowg (wartosci od blisko 29 tys. usp w St. Kitts i Nevis do ponad 11 tys. usD
na jednego mieszkanca na Fidzi). W pozostatych 18 panstwach wynosit on ponizej
9 tys. USD, z czego w czterech przypadkach (Haiti, Wyspy Salomona, Gwinea Bissau
i Timor Wschodni) byl bardzo niski (dochéd ponizej 3 tys. usp).
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Tabela 2. Poziom rozwoju spotecznego, zamoznosci oraz ubdstwa w matych
panstwach wyspiarskich globalnego Potudnia w wybranych latach

Lp. | Panstwo A B C D E
Rozwdj Zamoznosc Ubdstwo
spoteczny
HDI DNB MPI ponizej
per capita 2,15USD
(tys. USD) dziennie
w mln (%) (%)
2022 2022 2012-2023

1 Singapur 0,949 88,761 - - -
2 Bahrajn 0,888 48,731 - - -
3 Saint Kitts i Nevis 0,838 28,442 - - -
4 | AntiguaiBarbuda 0,826 18,784 - - -
5 Bahamy 0,820 32,535 - - -
6 | Trinidad i Tobago 0,814 22,473 0,008 0,6 -
7 Barbados 0,809 14,810 0,007 2,5 -

8 Seszele 0,802 28,386 0,001 0,9 0,5
9 Palau 0,797 19,344 - - -
10 | Mauritius 0,796 23,252 - - -
11 | Grenada 0,793 13,593 - - -
12 | St.VincentiGrenadyny 0,772 14,049 - - -

13 | Dominikana 0,766 18,653 0,255 2,2 0,8
14 | Kuba 0,764 7,953 0,078 0,7 -

15 | Malediwy 0,762 18,847 0,004 0,8 0,0
16 | Gujana 0,742 35,783 0,015 1,8 -
17 | Dominika 0,740 12,468 - - -
18 | Wyspy Tonga 0,739 6,360 0,001 0,9 -
19 | Wyspy Marshalla 0,731 6,855 - - -

20 | Fidzi 0,729 11,234 0,014 15 13

21 | St Lucia 0,725 14,778 0,003 19 0,1

22 | Jamajka 0,706 9,695 0,079 2,8 0,3

23 | Samoa 0,702 4,970 0,014 6,2 12
24 | Belize 0,700 9,242 0,017 4,2 -
25 | Nauru 0,696 14,939 - - -

26 | Surinam 0,690 12,310 0,018 2,8 11
27 | Republika Zielonego Przyladka 0,661 7,601 - - -
28 | Tuvalu 0,653 4,754 0,000 2,2 -
29 | Federacyjne Stany Mikronezji 0,634 3,709 - - -

30 | Kiribati 0,628 3,440 0,026 19,5 1,7
31 | Vanuatu 0,614 3,244 - - -

32 | Wyspa Sw. Tomasza i Ksigzeca 0,613 4,054 0,027 115 15,7
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Lp. | Panstwo A B C D E
Rozwdj Zamozno$c Ubdstwo
spoteczny
HDI DNB MPI ponizej
per capita 2,15USD
(tys. USD) dziennie
w mln (%) (%)
2022 2022 2012-2023
33 | Republika Komorow 0,586 3,261 0,160 18,9 18,6
34 | Papua-Nowa Gwinea 0,568 3,710 5,778 55,6
35 | Timor Wschodni 0,566 1,629 0,661 47,7 24,4
36 | Wyspy Salomona 0,562 2,273
37 | Haiti 0,552 2,802 4,747 40,8 29,2
38 | Gwinea Bissau 0,483 1,880 1,356 63,0 26,0

Zrodto: Na podstawie UNDP (2024a)

W przypadku ubéstwa — najwigksza liczba mieszkancéw objeta mp1 (zob. ta-
bela 2, kolumny c i ) byta w Papui-Nowej Gwinei (blisko 5,8 mln, co stanowilo
ponad 55% mieszkancéw), Haiti (prawie 4,8 mln, ponad 40% populacji), na Gwi-
nei Bissau (blisko 1,4 mln, ponad 60% populacji) oraz w Timorze Wschodnim
(niecale 700 tys., stanowiacych prawie polowe tacznej populacji tego panstwa).
Réwnie wysokie wskazniki mp1 byty na Kiribati (blisko 20% populacji, czyli okoto
26 tys. mieszkancow), w Republice Komoréw (blisko 19% populacji, czyli 160 tys.
mieszkancéw) oraz na Wyspach §w. Tomasza i Ksigzecej (ponad 11% populacji,
czyli 27 tys. mieszkancoéw). W 15 sips (Samoa, Belize, Surinam, Jamajka, Barbados,
Dominikana, Tuvalu, St. Lucia, Gujana, Fidzi, Seszele, Wyspy Tonga, Malediwy,
Kuba, Trinidad i Tobago) udzial mieszkancéw objetych mp1 w populacji (w %)
wynosit od 6,2 (Samoa) do 0,6 (Trinidad i Tobago). W pozostatych 16 przypad-
kach zjawisko ubodstwa (mierzone Mp1) nie wystepowato badz nie bylo dostepnych
danych do wyliczenia wskaznika.

Mierzac uboéstwo przy wykorzystaniu ,,zyjacych ponizej 2,15 usp dziennie”
(zob. tabela 2, kolumna E), najwyzsze warto$ci wskaznika (sposréd dostepnych
danych) byly: na Haiti (niecate 30% populacji), w Gwinei Bissau (26% populacji),
w Timorze Wschodnim (niecale 25% populacji), w Republice Komoréw (prawie
19% populacji) oraz na Wyspach $w. Tomasza i Ksiazecej (ponad 15% populacji).
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5. Dyskusja

Na podstawie przedstawionych wynikéw badan wykazano, ze sips sg bardzo zréz-
nicowana grupg panstw pod wzgledem specjalizacji turystycznej, poziomu rozwoju
spolecznego, zamoznosci oraz ubdstwa. Badania z zastosowaniem wskaznika HDI
w odniesieniu do sips (obejmujace okresy przed- i popandemiczny) prowadzo-
ne byly réwniez przez samego autora (zob. Jasinski, 2017; 2018; 2020b), jak i we
wspotautorstwie (zob. Jasinski & Gorska, 2018; Gorska & Jasinski, 2025a).

Zastosowanie skonstruowanego na potrzeby badania wst umozliwito wskaza-
nie, w ktérych sips specjalizacja turystyczna jest znaczna. Bardzo wysoki wskaznik
(powyzej 0,5) uzyskany na: Bahamach, Malediwach, Seszelach, Antigui i Barbu-
dzie, St. Lucii potwierdza wysoki stopien specjalizacji turystycznej tych panstw.
Daje to czesciowy, nie w pelni jednak satysfakcjonujgcy argument za przyjeciem
postawionej hipotezy.

Warto odnies¢ si¢ rowniez do uzyskanych wartosci miernikéw czastkowych
wsT w celu precyzyjniejszej proby odpowiedzi na pytanie, ktére z badanych sips
charakteryzuja si¢ monokulturg turystyczna, a wiec w ktorych zostala przekro-
czona ,granica specjalizacji turystycznej”! i w ktorych nastapito wejécie w skrajng
faze turystycznej choroby holenderskiej. Analizujac zjawisko z innej perspektywy
badawczej, stwierdzi¢ mozna, ze dynamiczny i niekontrolowany rozwoj gospodarki
turystycznej (szczegdlnie w panstwach matych) moze si¢ przyczynic¢ do regresu
niektérych dziatéw gospodarki oraz spadku dywersyfikacji wywozu i nadmier-
nego uzaleznienia eksportu oraz gospodarki panstwa od wplywow ze sprzedazy
jednego czy kilku surowcéw (monokultura), jak i innych negatywnych zjawisk
gospodarczych (m.in. deprecjacji waluty). W ujeciu teoretycznym mechanizmy
negatywnych zmian wywolanych przez gwaltowny wzrost czynnikéw produkc;ji
analizowane byly na wiele sposobéw. Najpowszechniej w literaturze z zakresu
ekonomii miedzynarodowej przyjely si¢ ujete jako: twierdzenie Rybczynskiego
(Rybczynski, 1955), deindustrializacja (Corden, 1984; Corden & Neary, 1982),
czy tez chyba najpowszechniej — jako zasygnalizowana choroba holenderska (The
Dutch Disease, 1977).

Odwotlujac sie do tradycyjnego miernika okreslajacego monokulture turystycz-
na (por. przyp. 1) — warto$¢ ET/PKB powyzej 20% (w 2023 r.) osiagneto 10 sips

! Za umowng warto$¢, kiedy gospodarka staje sie zalezna od eksportu produktu turystyczne-
go (kiedy zaczyna by¢ monokulturg turystyczng), czyli jest w fazie, w ktdrej zostata przekroczona
»granica specjalizacji turystycznej’, przyjeto (arbitralnie) w latach 80. xx wieku przekroczenie 20%
wplywoéw z eksportu produktu turystycznego w PkB, w latach 90. xx wieku 25% (Wodejko, 1989;
1998). Uzyte sformutowanie ,,granica specjalizacji turystycznej” jest nawigzaniem do rozumowania
prezentowanego przez J. Giezgate (1977, s. 343).
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(por. Jasinski, 2017): wymienione pie¢, o bardzo wysokim wsT, ale réwniez: Gre-
nada (24,8), Samoa (23,5), Belize (23,4), Jamajka (22,2) oraz Republika Zielonego
Przyladka (21,5). Cztery panstwa osiagnely wartos¢ ET/pkB bliska 20% — St. Kitts
i Nevis (19,9), St. Vincent i Grenadyny (19,7), Fidzi (19,3) oraz Barbados (17,2) —
zob. tabela 1, kolumna c. We wszystkich wymienionych 14 przypadkach mozna
uzna, ze istnieja przestanki do uznania ich za sips o wysokiej specjalizacji tury-
stycznej. W tej perspektywie zatem nie tylko Bahamy, Malediwy, Seszele, Antigua
i Barbuda oraz St. Lucia, ale pozostale wskazane dziewig¢ sips traktowane moga
by¢ jako panstwa o monokulturze turystycznej.

Odwotlujac si¢ do drugiego miernika czgstkowego wsT — EPT per capita, nale-
zy wskaza¢, ze w 2023 roku wysokie (na tle pozostalych sips) wartosci (powyzej
2 tys. usD) uzyskalo 11 sips. Byly to: Bahamy (11,9 tys. usp), Seszele (8,3 tys. usD),
Antigua i Barbuda (8,1 tys. usp), Malediwy (8,0 tys. usp), St. Lucia (6,4 tys. USD),
St. Kitts i Nevis (4,5 tys. usp), Barbados (4,1 tys. usp), Singapur (3,6 tys. UsD),
Bahrajn (2,9 tys. usp), Grenada (2,8 tys. usD) oraz St. Vincent i Grenadyny (2,1 tys.
USD) — zob. tabela 1, kolumna B.

Do interpretacji uzyskanych wysokich wartosci tego miernika, jako przestanki
do uznania tych sips za monokultury turystyczne, nalezy podejs$¢ z duzo wieksza
ostroznoscig niz w przypadku ET/PKB. Wysoki miernik wplywéw z turystyki na
jednego mieszkanca nie do konca odzwierciedla wielko$¢ (facznych) wplywow
z tego tytulu, a przez to ekonomicznego znaczenia turystyki. Najwieksze (taczne)
wplywy w 2023 roku sposréd analizowanych sips osiggnat Singapur (21,067 mld
UsD — co stanowilo 4,2% PKB tego panstwa). Druga w kolejnosci byta Dominikana
(9,751 mld usp, stanowigcych 8,0% pkB). Przy wzglednie duzej (jak na kategorig
sips) populacji (w 2023 r.) — odpowiednio 5,9 mln oraz 11,3 mln, statystycznie
przeklada si¢ to na stosunkowo niewysokie EPT per capita, szczegdlnie w odnie-
sieniu do duzo mniejszych populacyjnie: Bahaméw (0,339 mln mieszkancow), Se-
szeli (0,120 mln mieszkancéw), Antiguy i Barbudy (0,093 mIn mieszkancéw), Ma-
lediwéw (0,526 mln mieszkancow), St. Lucii (0,179 mln mieszkancow), St. Kitts
i Nevis (0,047 mln mieszkancéw), Barbadosu (0,282 mln mieszkancéw), Grenady
(0,117 mln mieszkancow), St. Vincent i Grenadynéw (0,101 mIn mieszkancow)
czy nawet (nieco ludniejszego) Bahrajnu (1,577 mln mieszkancéow) (UNWTO,
2024; World Bank, 2025). W przypadku sips — a wlasciwe wasko rozumianych
malych panstw — tzn. malych populacyjnie, jest to jednak wazny, uzupetniajacy
miernik — przy wysokich warto$ciach, sygnalizujacy szczegdlnie istotng role tu-
rystyki w danej gospodarce.

Trzeci z miernikéw czastkowych wsT — LT/LM moze stuzy¢ nie tyle do oceny
monokulturowosci turystyki, co do wskazania, jak znaczna jest presja turystow
na ludno$¢ miejscowa. Wysoka warto$¢ tego miernika moze by¢ réznie inter-
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pretowana — m.in. np. jako sygnal ostrzegawczy przed wystapieniem zjawiska
overtourismu. Zbyt intensywny ruch turystyczny w przypadku sips moze réw-
niez oznacza¢ osiggnigcie granicy nasycenia gospodarki turystyka — faze, w ktd-
rej nie tylko nie da si¢ dalej rozwija¢ specjalizacji turystycznej, ale dalszy wzrost
ruchu turystycznego spowoduje (moze spowodowac) obnizenie atrakcyjnosci
turystycznej danego panstwa. W konsekwencji pojawi¢ sie moze odplyw tury-
stow oraz spadek wplywow w kolejnych latach (szerzej zob. Jasinski, 2017; 2020a).

Przypadki, w ktorych liczba turystéw (w 2023 r.) byta kilkukrotnie wigksza
od liczby mieszkancéw (Bahamy, Malediwy, Bahrajn, Antigua i Barbuda, Seszele,
Palau, Barbados, St. Kitts i Nevis oraz St. Lucia — patrz: tabela 1, kolumna a),
wskazuja, Ze sg to obszary o dojrzalej fazie rozwoju turystyki, z ograniczonymi
mozliwosciami dalszego jej rozwoju — szczegolnie tzw. ilosciowego, rozumianego
jako dazenie do zwiekszania wpltywow z turystyki poprzez ilo§ciowy wzrost ruchu
turystycznego. W tym kontekscie LT/LM, podobnie jak EPT per capita, stanowi istot-
ny, uzupelniajacy miernik, ktéry przy wysokich wartosciach sygnalizuje istotna
role (dojrzalg faze rozwoju) turystyki w danej gospodarce.

Przedstawione rozwazania wskazujg, ze odniesienie si¢ do miernikéw czastko-
wych wst umozliwito wskazanie wigkszej liczby panistw niz pigc¢ s1ps o najwyzszym
wsT (Bahamy, Malediwy, Seszele, Antigua i Barbuda, St. Lucia) spo$réd badanych,
ktére uzna¢ mozna za wysoce wyspecjalizowane w turystyce.

Odnoszac si¢ do przedstawionych w tabeli 2 wielkosci opisujacych poziom roz-
woju spolecznego, zamoznosci, jak i ubdstwa, potwierdzi¢ mozna ogdlng tendencje,
ze specjalizujace si¢ w turystce SIDS majg wyzszy poziom rozwoju i mniejszg skale
ubostwa niz panstwa, w ktérych ekonomiczna rola turystyki jest mniej znaczaca.

Sposrdéd o$miu panstw o najwyzszym HDI (powyzej 0,8) trzy (odnoszac si¢ do
wysokiej wartosci wsT) sa wysoko wyspecjalizowane w turystyce (Antigua i Bar-
buda, Bahamy oraz Seszele). W pozostalych pieciu (o wysokim HDI) turystyka
pelni: w trzech przypadkach (Barbados, Bahrajn oraz St. Kitts i Nevis) bardzo
istotng oraz w dwdch przypadkach (Singapur oraz Trinidad i Tobago) — wazna
(cho¢ nie dominujacg) role spoteczno-ekonomiczng — por. tabela 1, kolumna G
oraz tabela 2, kolumna A.

W najliczniejszej grupie sips (o wysokim HDI) turystyka réwniez ma istotne,
cho¢ zréznicowane znaczenie spofeczno-ekonomiczne — por. tabela 1, kolumna
oraz tabela 2, kolumna A i B. W tej grupie (oprdcz Palau, Mauritiusu, Grenady,
St. Vincent i Grenadynéw, Gujany, Dominiki, Wysp Tonga, Wysp Marshalla, Fi-
dzi, Jamajki, Samoa i Belize) znajduja si¢ najsilniej wyspecjalizowane w turystyce
Malediwy i St. Lucia oraz dwa ,,duze” panstwa karaibskie (Dominikana i Kuba).
Wskazane dwa ostatnie sIDs przyjety w 2023 roku znaczaca liczbe turystéw: odpo-
wiednio Dominikana — ponad 8 mln (najwigksza liczbe sposréd analizowanych
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panstw) oraz Kuba — 1,6 mln. Ze wzgledéw na swoja wielkos¢ (powierzchnia la-
dowa Kuby — 109, 9 tys. km?, Dominikany — 48,4 tys. km?; populacja w obu przy-
padkach wynosi ponad 11 mln) obie te wyspy, mimo znacznego rozwoju turystki,
nie wykazujg syndromu monokultury turystycznej — prog nasycenia turystyka jest
u nich duzo wyzszy niz w matych sips (UNWTO, 2024; World Bank, 2025).

W pozostatych przypadkach — stabiej rozwinietych sips (o $rednim i niskim
HDI), udzial turystyki w procesach stymulacji proceséw spoteczno-ekonomicznych
jest nieznaczny (za wyjatki uzna¢ mozna Republike Zielonego Przyladka oraz Wy-
spy $w. Tomasza i Ksigzeca) — por. tabela 1, kolumna G oraz tabela 2, kolumna
A iB. Sa to panstwa w wiekszosci przypadkéw najbiedniejsze, najstabiej rozwinigte,
w ktdrych wystepuja z reguty wszystkie typowe cechy globalnego Potudnia (m.in.
niedorozwdj ekonomiczny, ubostwo, silna presja demograficzna itd.). Przeprowa-
dzone badanie potwierdza to szczegdlnie znaczace ubostwo m.in. w takich sips, jak
Gwinea Bissau, Haiti, Kiribati, Republika Komoréw czy Timor Wschodni — por.
tabela 2, kolumny ¢, D i E.

Gléownym (dominujgcym) zrédlem finansowania (funkcjonowania) stabiej roz-
winietych sIDs jest na 0gét pomoc rozwojowa (Official Development Assistance —
opA) (por. Jasinski, 2019; Gorska & Jasinski, 2025b). Turystyczna specjalizacja
albo nie jest wspierana w polityce gospodarczej (z réznych wzgledow — niecheci
do turystow, inwestycji turystycznych, czy tez braku inwestoréw wynikajacego
z ogolnego chaosu panujacego w danym panstwie), albo jest w inicjalnej fazie
rozwoju — np. w Republice Zielonego Przyladka czy na Wyspach $w. Tomasza
i Ksigzecej. W tych ostatnich dwoch przypadkach wyrazny jest progres rozwojowy
w ostatnich latach, potwierdzajacy, ze turystyka wykorzystywana jest przez kolejne
SIDs jako stymulator rozwoju.

6. Whnioski

Zastosowanie skonstruowanego na potrzeby badania wsT umozliwito wskazanie
sIDs o wysokiej specjalizacji turystycznej. Za tego typu panstwa uznano Antigue
i Barbude, Bahamy, Malediwy, Seszele oraz St. Luci¢. Dodatkowo, odwotujac si¢ do
miernikéw czastkowych wsT, uznano, ze w czesci panstw (Barbados, Belize, Fidzi,
Grenada, Jamajka, Republika Zielonego Przyladka, Samoa, St. Kitts i Nevis oraz
St. Vincent i Grenadyny) réwniez istniejg przestanki do uznania ich za tego typu
panstwa (zob. tabela 1, kolumny 4, B, ciG).

Odnoszac wskazane panstwa do poziomu ich rozwoju spotecznego, zamozno-
$ci, jak i skali ubdstwa, potwierdzono, ze specjalizujace si¢ w turystce SIDS maja
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wyzszy poziom rozwoju i mniejszg skale ubdstwa niz panstwa, w ktoérych ekono-
miczna rola turystyki jest mniej znaczaca. Dalsze rozwazania wskazaly réwniez,
ze przytoczy¢ mozna (nieliczne) przyktady matych panstw wyspiarskich, ktére
obecnie s3 panstwami o bardzo wysokim poziomie rozwoju, a ktére nie s3 mono-
kulturami turystycznymi. Tego typu panstwem jest przede wszystkim Singapur —
ktérego poziom rozwoju spoltecznego (i zamozno$¢) jest znacznie wyzszy niz te
osiggniete w pozostalych sips, a znajduje sie (zaledwie) na 17 pozycji w rankingu
wsT. Warto$¢ HDI w 2022 roku w Singapurze wyniosta 0,949; DNB per capita —
88,761 tys. usp — plasuje go to na 9. miejscu na $wiecie w rankingu HDI, m.in.
przed Australig, Niderlandami, Belgig, Finlandig, Lichtensteinem i Wielkg Brytania
(por. UNDP, 2024b). Mozna réwniez przytoczy¢ Trinidad i Tobago jako tego typu
przyktad — cho¢ juz nie tak spektakularny jak Singapur — por. tabela 1, kolumna
G; tabela 2, kolumny A i B.

W odczuciu autora — majacego swiadomosc, ze brak powszechnie uzgodnione;j
definicji sips doprowadzil do duzej heterogenicznosci w tej grupie, w rezultacie
czego pojecie to ma bardziej charakter techniczny i polityczny (a nie ekonomiczny),
oraz ze przynaleznos¢ do sips jest w duzej mierze okreslana samodzielnie — to za-
stosowanie m.in. HbI umozliwito (przy pewnych zalozeniach) wykluczenie czgsci
analizowanych panstw z grupy rozwijajacych si¢. Tego typu odcieciem moze by¢
uzyskanie wartosci HDI powyzej np. 0,8, czyli panstw o bardzo wysokim poziomie
rozwoju — np. Bahamy, Bahrajn, Barbados, Mauritius, Seszele czy szczegélnie
Singapur (zob. tabela 2, kolumna a).

Odnoszac sie do narzedzia pomiaru specjalizacji turystycznej w sips, w konkluzji
nalezy stwierdzi¢, ze zastosowany wsT stanowi¢ moze syntetyczne (proste) narzedzie
do pomiaru stopnia specjalizacji danej gospodarki wyspiarskiej w turystyce. Osiaga-
ne wysokie wartosci wskaznika stanowi¢ mogga sygnal ostrzegawczy o zblizaniu si¢
nie tyle do ,,granicy specjalizacji turystycznej’, co do granicy nasycenia gospodarki
turystyka. Jakkolwiek autor ma swiadomos¢, ze jego prostota moze niektérych znie-
checa¢ — przez to niewatpliwie wsT moze by¢ bardzo podatny na krytyke.

7. Ograniczenia i kierunki przysztych badan

Pomimo $wiadomosci niedoskonatosci zastosowanego wskaznika (wsT), w od-
czuciu autora podjeta proba jego konstrukceji wydaje sie istotna w badaniach nad
gospodarkami sips — chociazby w kontekscie rozwazenia dalszych modyfikacji
wskaznika. W kwestii jakosci i kompletnosci danych statystycznych wida¢ jed-
nak najwigksze wyzwanie. Podjeta proba konstrukcji dedykowanego obszarom
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wyspiarskim narzedzia stanowi jeden z glosow w dyskusji nad poszukiwaniem
dalszych optymalnych narzedzi i metod do oceny proceséw spoleczno-gospo-
darczych, w tym turystyki, zachodzacych na tych specyficznych obszarach (por.
Podhorodecka, 2019). Sklania tez do zastanowienia, czy zasadne jest tworzenie
jednego narzedzia dla sips. Czy specyfika poszczegolnych panstw wyspiarskich,
ich tradycje, uktad instytucjonalny czy uwarunkowania turystyczne, nie wymagaja
osobnych badan — np. dla obszaréw dojrzatych turystycznie (Karaiby) (por. np.
Spencer, 2019), jak i tych wchodzacych na $ciezke turystyczng (Oceania) (por.
np. Stephenson, 2023).

Dynamicznie rozwijajacy sie nowy interdyscyplinarny nurt badan — studiéw nad
wyspami unaocznia, ze niezbedna wydaje si¢ synteza badawczej perspektywy ,,kon-
tynentalnej” i ,wyspiarskiej” — réwniez w kontekscie ekonomicznym (por. m.in.
Baldacchino, 2007; Randall, 2021; Zelichowski, 2014). Nie chodzi tylko o zmniejsze-
nie dystansu pomiedzy ,,kontynentalistami” a ,wyspiarzami’, ale przede wszystkim
o merytoryczng dyskusje na temat roli i znaczenia wysp w zagospodarowaniu i za-
rzadzaniu zasobami bedacymi w ich dyspozycji, stanowigcymi dwie trzecie zasobow
calej planety (por. Zelichowski, 2014; Gérska & Jasiniski, 2025b). Autor wierzy, ze
artykut ten stanowi drobny krok w tym kierunku.
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Tourism Specialization of Small Island Developing States and
Their Level of Human Development, Wealth and Poverty

Abstract. The purpose of this article is to discuss the theoretical basis of the concept of Small Island
States Developing States (SIDS), highlight controversies surrounding the criteria for classifying SIDS
and examine the relationship between tourism specialization of individual SIDS and the level of their
human development, wealth and poverty. The importance of tourism in the group of 38 SIDS was
assessed using a composite index of tourism specialization based on data for 2023 regarding the
number of population and foreign tourists as well as the amount of tourism exports and GDP. The
level of development and the standard of living were measured by the Human Development Index
(HDI) and Gross National Income (GNI) per capita for 2022. The level of poverty was assessed by the
Multidimensional Poverty Index (MPI) for 2022 and the share of people living below $2.15 per day
(averaged for 2012-2023). Values of the composite index indicate that there are 5 countries which
largely depend on tourism: Antigua and Barbuda, Bahamas, Maldives, Seychelles and St. Lucia. Tak-
ing into account the component measures of the index, 10 other countries can be included in the
group: Barbados, Belize, Fiji, Grenada, Jamaica, Cape Verde, Samoa, St. Kitts and Nevis, St. Vincent
and the Grenadines. All these countries are characterized by higher levels of human development,
a higher standard of living and lower indicators of poverty.

Keywords: Small Island Developing States (SIDS), tourism monoculture, human development,
poverty
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