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1. Wstep

Karkonosze od wiekéw znane byly z pozyskiwania surowcéw mineralnych. Ich
bogactwo przyciagalo tu ludzi z innych regionéw juz w okresie $redniowiecza.
Rozwoj goérnictwa, hutnictwa, pasterstwa i ziololecznictwa wraz z dziatalnoscia
uzdrowiskowa posérednio przyczynily sie do pojawienia sie turystyki. Dzieki wa-
lorom tego obszaru, takim jak pigkno krajobrazéw oraz mozliwo$ci uprawiania
réznych form aktywnosci, miala ona szanse na prezny rozwdj.

W Karkonoszach istnieje wiele cennych mineraléw oraz interesujacych form
rzezby terenu ksztaltowanych przez réine procesy. W literaturze przedmiotu
zostaly one nazwane geostanowiskami i s3 przedmiotem zainteresowania geotu-
rystyki, ktorej popularnos¢ z roku na rok wzrasta. Czy jednak geoturystyka ma
szanse sta¢ sie produktem atrakcyjnym? Jesli tak, to w jakim stopniu i co moze
wplyna¢ na jej atrakcyjnosé? Ktére z obiektéw sg najbardziej atrakcyjne, a ktére
nie wzbudza zainteresowania ani odczu¢ estetycznych? Odpowiedzi na te pyta-
nia moga przyczynic si¢ do lepszego poznania zagadnien geoturystycznych Kar-
konoszy.

Rozwoéj zréwnowazonych form turystyki moze pozytywnie wplynaé na przy-
rodniczo cenne obszary poprzez ,minimalizowanie ingerencji w $rodowisko
przyrodnicze, zapewnienie odpowiedniego kontaktu z przyroda i spolecznoscia
lokalng, a takze przeciwstawienie sie turystyce masowej i komercjalizacji” (Wea-
ver 2001: 73-83), co jest widoczne w Karkonoszach. Geoturystyka poprzez swéj
zrobwnowazony i edukacyjny charakter moze uswiadomi¢ turystom wyjatkowosé
tych gor. Potrzebne s3 jednak dzialania, ktére sktonig ich do bardziej §wiadomego
sposobu zwiedzania. W zwigzku z tym celem artykulu uczyniono oceng atrakcyj-
nosci turystycznej 52 geostanowisk polozonych na terenie Geoparku Karkono-
sze, z podzialem na cztery klasy atrakcyjnosci.

2. Geoturystyka jako forma turystyki zrownowazonej

Geoturystyka (ang. geotourism) zostala zdefiniowana po raz pierwszy w 1995 r.
przez Thomasa A. Hose’a jako ,forma turyzmu, polegajaca na dostarczeniu tury-
stom informacji i zapewnieniu takich udogodnien, aby podczas zwiedzania atrak-
cyjnych miejsc, oprécz doznan estetycznych, mogli przyswoi¢ wiedze potrzeb-
ng do zrozumienia geologii i geomorfologii odwiedzanego miejsca” (Osadczuk,
Osadczuk 2008: 131-142). Przedrostek »geo” ,odnosi si¢ do geologii, geomorfo-
logii i naturalnych cech krajobrazu, w tym do form rzezby terenu, skamienialo-
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$ci, skal i mineraléw, z naciskiem na wyjasnienie i zrozumienie procesow, ktore
ksztaltowaly i ksztaltuja te elementy $rodowiska” (Migon 2012: 13). Wszystkie
te elementy wigza sie istotnie z georéznorodnoscia obejmujaca wedtug Murraya
Graya ,naturalne zréznicowanie cech budowy geologicznej (skal, mineraléw,
skamienialosci), rzezby terenu (form i proceséw) i pokrywy glebowej. Obejmuje
ona relacje miedzy tymi cechami, ich wlagciwosci, systemowe zwiazki i wplyw na
inne elementy §rodowiska przyrodniczego i kulturowego” (za: Migon 2012: 16).

Geoturystyka stanowi forme turystyki przyrodniczej i poznawczej (Mika
2007: 200) o zréwnowazonym charakterze poprzez dazenie do ochrony przy-
rody nieozywionej (Kowalczyk, Kulczyk, Duda-Gromada 2010: 96), ktéra za-
interesowano si¢ stosunkowo niedawno. Dzialania podjete przez Miedzynaro-
dowa Unie Nauk Geologicznych (IUGS) byly zwigzane z ustanowieniem sieci
geostanowisk oraz mozliwosci tworzenia na ich podstawie geoparkéw (Aleksan-
drowicz 2006: 36). Geostanowiska (ang. geosite) to ,miejsca, w ktérych wymie-
nione formy i procesy mozna podziwia¢ i uzyska¢ o nich wiedz¢” (Migon 2012:
13). Geoparki za$ to obszary chronione, o dokladnie wyznaczonych granicach,
zawierajace obiekty unikatowe, pigkne i reprezentatywne dla danego regionu
i jego historii geologicznej, a ktérych utworzenie podkresla jego range i sprzyja
tworzeniu nowych miejsc pracy, ale takze moze by¢ bodzcem dla regionalnego
zréwnowazonego rozwoju gospodarczego” (Miotk-Szpiganowicz, Graniczny,
Pigtkowska, Relisko-Rybak 2010). Nazwa ,geopark” nie jest zastrzezona i po-
jawia sie réznych kontekstach, mogac istnie¢ ,jako kategoria prawnej ochrony
terendw o szczegdlnym znaczeniu dla zachowania dziedzictwa Ziemi lub [by¢]
nominalnym wyréznieniem, niemajacym umocowania prawnego. Na tej zasadzie
dzialaja geoparki krajowe w Polsce” (Migon 2012: 107). Na $wiecie istnieje sie¢
geoparkéw (Global Geopark Network — GGN), ktérej czescia jest Europejska
Sie¢ Geoparkéw (European Geopark Network - EGN) obejmujaca geoparki eu-
ropejskie i wykonujaca zadania sieci $wiatowej na terenie Europy (Zouros 2008).

3. Zalozenia oceny
atrakcyjnosci turystycznej geostanowisk

Problematyka atrakcyjnosci turystycznej czesto pojawia sie w literaturze przed-
miotu. Wielu autoréw, zajmujac si¢ tym zagadnieniem, podaje wlasne sposoby
oceny. W przypadku opracowan turystyczno-krajobrazowych metody te najcze-
$ciej uwzgledniajg trzy skladowe: range waloréw turystycznych, stopien dostep-
nosci komunikacyjnej oraz zdolnos¢ ustugowa urzadzen turystycznych. Stanowia
one Iacznie warunki rozwoju ruchu turystycznego na danym terenie (Lijewski,
Mikutowski, Wyrzykowski 2002: 16).
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W przypadku poszczegélnych form turystyki analizowana jest przydatnosé
terenu uwzgledniajaca wiele szczegélowych elementéw. Ocena przydatnosci te-
renu dla geoturystyki musi by¢ ,wieloaspektowa, a warto$¢ naukowa obiektéw
ilustrujacych dziedzictwa Ziemi nie moze by¢ jedynym kryterium przesadzaja-
cym o wyborze miejsc do udostepnienia.

W ogélnym ujeciu w takich ocenach brane s3 pod uwage nastepujace ele-
menty:

— wartos$¢ naukowa, czyli zapis wydarzen z dziejéw Ziemi i jego ranga, anali-
zowana w réznych skalach przestrzennych (lokalna, regionalna, globalna),

— wartos¢ edukacyjna, okreslajaca przydatnos¢ danego obiektu do wyjasnie-
nia zjawisk i proceséw zachodzacych w $wiecie przyrody nieozywionej,

- warto$¢ dodatkowa, a wiec obecnos¢ innych cech wyrézniajacych dany
obiekt na tle otoczenia, w tym zwigzanych z materialnym dziedzictwem kultu-
rowym, wydarzeniami historycznymi, osobliwo$ciami flory i fauny, badz ogdlna
wizualna atrakcyjnos¢ miejsca;

— dostepnos$é, w tym istniejaca badZz mozliwa do stworzenia infrastruktura,

— stan obiektu i zagrozenia, zaréwno dla niego samego, jak i dla odwiedza-
jacych, co w skrajnych przypadkach moze zadecydowa¢ o wylaczeniu z ruchu
turystycznego obiektu o wybitnych cechach naukowych i edukacyjnych” (Migon
2012:123).

W celu oceny atrakcyjnosci geoturystycznej geostanowisk i geoparkow przy-
gotowywane s3 rozne opracowania, ktérych zestawienie przedstawia Emmanuel
Reynard (2009: 63-72). Wigkszos¢ z nich uwzglednia gléwnie specjalistyczna
waloryzacje geologiczno-geomorfologiczna, w drugorzedny sposéb traktujac
pozostale skladowe. Analizujac te opracowania, Andrzej Kowalczyk podkresla,
sze sa one dos¢ jednostronne [...] i nie maja odzwierciedlenia w praktyce. Jest
to na ogol zwigzane z nieuwzglednieniem [...] czynnikéw spoleczno-ekonomicz-
nych, kulturowych i organizacyjno-technicznych” (Kowalczyk, Kulczyk, Duda-
-Gromada 2010: 101). Moze to by¢ spowodowane waska specjalizacja autoréw
opracowan, uwzgledniajacych poszczegdlne elementy wiedzy specjalistycznej,
lecz pomijajacych elementy wazne dla turystéw (np. dostepnosé czy przysto-
sowanie). Z tego wzgledu warto stworzy¢ osobna metodyke zwiazang z oceng
atrakcyjnosci geoturystycznej, obejmujaca skladowe odnoszace si¢ do waloréw
turystycznych, dostepnosci komunikacyjnej i zagospodarowania turystycznego.

Sposéréd licznych opracowan waloryzujacych geostanowiska warto przyto-
czy¢ kilka, ktore poprzez uwzglednienie szerokiej gamy elementéw sktadowych,
a takze prostote i czytelnos¢ wynikéw moga stanowi¢ wzér dla niniejszego opra-
cowania. E. Reynard z zespolem zaproponowal ocene na podstawie bonitacji
wartosci naukowej, na ktora skladaja sie: stan zachowania, reprezentatywnosc¢,
wyjatkowos¢ i znaczenie dla poznania dziejéw Ziemi, oraz wartosci dodatkowe;j
(Reynard, Fontana, Kozlik, Scapozza 2007: 148-158).
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Z polskich opracowan warto przywola¢ waloryzacje obiektéw w rejonie
Krzemionek Podgorskich na terenie Krakowa przy uwzglednieniu pigciu warto-
$cii dwudziestu kryteriéw bonitowanych w skali od 1 do 3. Walory geoturystycz-
ne oceniano na podstawie wartosci merytorycznej, lokalizacyjnej, kulturowej,
zakresu informacji i ich dostepnosci oraz zagospodarowania geoturystycznego.
Wartos$¢ merytoryczna obejmowala podstawowe zagadnienia, takie jak zakres te-
matyczny, stan, wielko$¢ czy walory estetyczne. Warto$¢ lokalizacyjna uwzgled-
niala polozenie obiektu wzgledem szlakéw turystycznych, komunikacyjnych
i osrodkow turystycznych oraz trudnosci w zwiedzaniu. Wartos$¢ kulturowa ana-
lizowala zwiazek obiektu z dziedzictwem kulturowym regionu i gospodarczym
wykorzystaniem. Zakres informacji i ich dostepnos¢ zwiazane byly z ich obec-
noscia w literaturze popularnonaukowej i specjalistycznej oraz w Internecie,
natomiast zagospodarowanie geoturystyczne uwzglednialo kwestie zarzadzania
obiektem i jego zagospodarowania (Dmytrowski, Kicifiska 2011: 11-20).

W przypadku obszaru Sudetéw warto poda¢ waloryzacje geostanowisk Wal-
brzyskiego Obszaru Geoturystycznego, ktéra uwzgledniala bonitacje w skali od
1 do 3 jedynie czterech specjalistycznych kryteriow, jakimi byly: dostepnos¢ te-
renowa, stopien zachowania, warto$¢ naukowa i edukacyjna. Opracowanie to ma
charakter naukowy — geologiczno-geomorfologiczny (Ihnatowicz, Kozma, Waj-
sprych 2011).

Karkonoskie geostanowiska zostaly juz poddane podobnej waloryzacji, ktéra
miala charakter naukowy, gdyz postuzyla do stworzenia mapy geologicznej ob-
szaru. Kryteriami oceny byly: warto$¢ naukowa, edukacyjna, stopieni zachowania
oraz dostepnos¢ (Knapik i in. 2014). Opracowanie to pomimo swojej ogromnej
warto$ci pomija jednak kulturowy charakter stanowiska, jego walory estetyczne
iistniejacy stan zagospodarowania turystycznego. A odnoszac si¢ do wyzej przy-
toczonego pojecia geoturystyki, ocena powinna uwzglednia¢ te sktadowe, ktore
mialy znaczenie dla historii regionu. Inne opracowanie objelo niektore geosta-
nowiska bedace punktami widokowymi, w ktérym oceniano walory widokowe
i zagospodarowanie (Rogowski, Bilous 2013).

Na podstawie powyzszych metod ustalono, ze geostanowiska ocenione zo-
stana metoda bonitacji punktowej. Majac na uwadze wymienione skladowe
atrakcyjnosci turystycznej, kryteria wykorzystane do geoturystycznej oceny geo-
stanowisk odniesiono do waloréw turystycznych, dostepnosci komunikacyjnej
i zagospodarowania turystycznego, co pokazuje tabela 1.

Walory turystyczne obejmuja cztery oceniane elementy, jakimi sa: walory es-
tetyczne, poznawcze i kulturowe oraz stan obiektu. W przypadku waloréw este-
tycznych analizowana jest kompozycja krajobrazowa otoczenia danego geostano-
wiska, przy uwzglednieniu jego roli w charakterze dominanty, oraz stopien jego
zaro$niecia i zasmiecenia. To w wielu przypadkach postepujacy proces zarastania
obniza range poznawcza obiektu, czyniac go coraz mniej widocznym. Warto-
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Tabela 1. Kryteria geoturystycznej waloryzacji geostanowisk geoparku Karkonosze

Kryteria Cechy Waga
punktowa
walory — obiekt doskonale widoczny, stanowiacy wyrazna do- 3
estetyczne minate w otaczajacym krajobrazie, zwykle niezaro-
$niety
- obiekt cze$ciowo widoczny, wyrdzniajacy sie na tle 2
otaczajacego krajobrazu, czgsciowo zaroéniety
— obiekt niewyrdzniajacy sie w krajobrazie, zaro$niety, 1
bywa za§miecony
walory — obiekt unikatowy w skali regionu, reprezentujacy co 3
poznawcze najmniej trzy zagadnienia
g — obiekt unikatowy w skali lokalnej, reprezentujacy co 2
§ najwyzej dwa zagadnienia
2 - obiekt o niskim stopniu unikatowo$ci, reprezentujacy 1
ES wylacznie jedno zagadnienie
B> | warto$dé — obiekt przedstawia wartoci historyczne istotnie zwia- 3
<2 | kulturowa zane z regionem i dziatalno$cig cztowieka
= — obiekt czesciowo zwigzany z historig regionu lub dzia- 2
talnoscig cztowieka
— brak zwigzku z historig 1
stan obiektu — obiekt dobrze zachowany, bez widocznych oznak de- 3
gradacji oraz z dobrze widocznymi szczegélami jego
budowy
— obiekt z nieznacznie badZ cze$ciowo naruszong struk- 2
tura
— obiekt zniszczony lub silnie zmieniony przez czlowie- 1
ka dajgcy nieczytelny obraz stanowiska
dostepnos¢ — obiekt zlokalizowany bezpoérednio przy szlaku tury- 3
obiektu stycznym, drodze lub $ciezce; w przypadku trasy geo-
turystycznej dodatkowy punkt
, — obiekt zlokalizowany poza szlakiem turystycznym, ale 2
k=% dobrze z niego widoczny
§ - obiekt niedostepny turystycznie i niewidoczny ze szla- 1
% ku
:ES stopien trudnosci | - niski, dotarcie do obiektu oraz jego zwiedzanie jest 3
£ | wzwiedzaniu latwe, nie wymaga specjalistycznego sprzetu ani przy-
% gotowania, mozliwo$¢ zwiedzania przez osoby z ogra-
g niczeniem ruchowym/mniej sprawnych ruchowo
3 — $redni, mozliwe wystepowanie utrudnien w zwiedza- 2
A niu, strome podejscia lub zly stan podczas niekorzyst-
nych warunkéw pogodowych
- wysoki, dotarcie do obiektu moze sprawia¢ trudnos¢, 1
wymagany jest sprzet specjalistyczny, niedostepno$¢
podczas ztych warunkéw pogodowych
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cd. tabeli 1
Kryteria Cechy pu‘r/lftgoi/va

tablice — umieszczone tablice informacyjne z geoturystycznym 3
QE) geoturystyczne/ opisem obiektu
ES informacyjne — istnieja tablice ogdlnie opisujgce obiekt 2
& | Przy obiekcie — brak tablic informacyjnych 1
% zagospodarowanie | - w poblizu obiektu znajduje sie schronisko lub zago- 3
‘g | towarzyszace spodarowane miejsce odpoczynku (tawka, stél, luneta
% obserwacyijna)
_§ — istnieje czgéciowe zagospodarowanie towarzyszace 2
g — brak zagospodarowania towarzyszacego 1
§o ograniczenia — wejscie nie wymaga oplaty 3
& | wzwiedzaniu — wejécie wymaga oplaty 2

— brak mozliwo$ci zwiedzania 1

Zr6dlo: opracowanie wlasne.

$ci poznawcze wiaza si¢ zardéwno z unikatowoscia zagadnien reprezentowanych
przez dany obiekt, jak i z mozliwo$cig zaprezentowania zréznicowanej tematycz-
nie wiedzy. Kryterium to laczy wartos¢ naukows i edukacyjng oceniang w Inwen-
taryzacji (Knapik i in. 2010), ktdra dla potrzeb niniejszego opracowania moze
by¢ traktowana Iacznie. Warto$¢ kulturowa obiektu okresla jego wklad w histo-
ri¢ regionu oraz dzialalno$¢ lokalnej spolecznosci, przy uwzglednieniu istotnej
w rozwoju dzialalnosci ludzkiej roli analizowanego obszaru, w szczegdlnosci tu-
rystyki. Stan obiektu okresla stopien jego zachowania, umozliwiajac interpretacje
zjawisk przedstawianych na danym stanowisku.

W przypadku dostepnos$ci komunikacyjnej oceniane s3 dwa elementy: do-
stepnos¢ obiektu i stopien trudnosci w zwiedzaniu. Pierwsze kryterium uwzgled-
nia lokalizacje obiektu w stosunku do szlakéw turystycznych, w tym do $ciezek
geoturystycznych' i proponowanych tras geoturystycznych przedstawionych
w Atlasie Georéznorodnos¢ (2011) (co uwzgledniono przez dodatkowy punkt).
Drugie kryterium uwzglednia stopien trudnoéci w zwiedzaniu obiektu oraz ko-
nieczno$¢ uzycia specjalistycznego sprzetu.

W ocenie zagospodarowania turystycznego uwzgledniane s3: istnienie tablic
edukacyjnych i elementéw zagospodarowania oraz ograniczenia w zwiedzaniu.
Pierwsze kryterium obejmuje obecno$¢ i charakter informacji widniejacej na ta-
blicy edukacyjnej przy geostanowisku, a drugie odnosi sie do takich elementéw
zagospodarowania, jak: tawki, stoly, punkty informacyjne, gastronomiczne czy
schronisko. Ostatnie kryterium wiaze sie z ograniczeniami zwiazanymi z koniecz-
noscia uiszczenia oplaty za zwiedzanie obiektu.

! www.kpnmab.pl/pl/sciezki-dydaktyczne, 117 [15.12.2013].
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4. Geopark Karkonosze

Zlokalizowane w poludniowo-zachodniej Polsce Karkonosze wznosza si¢ do
1602 m n.p.m. w kulminacji Sniezki, stanowiac najwyzsze pasmo gérskie Sude-
téw, a tym samym Slaska i Czech. Georéznorodnosé tego obszaru, duza atrakcyj-
nos¢ turystyczna oraz szeroka promocja geoturystyki i edukacji z zakresu przy-
rody nieozywionej byly bodzcem do nadania w 2010 r. Certyfikatu Geoparku
Krajowego obszarowi obejmujacemu Karkonoski Park Narodowy i jego otuline
(Knapik, Migon, Szuszkiewicz, Aleksandrowski 2011). Obszar ten posiada ,nie-
zwykle ciekawg histori¢ geologiczna i unikatowa rzezbe terenu, spelniajac mery-
toryczne warunki otrzymania statusu geoparku krajowego. Do najistotniejszych
waloréw przyrody nieozywionej tego obszaru naleza: réznorodnos¢ skat i ich
wzajemnych zaleznosci, wyjatkowe zréznicowanie genetyczne i wiekowe form
rzezby, w pelni reprezentatywne dla gér érednich, a takze dluga i bogata historia
wykorzystania zasobéw Ziemi przez ludzi. Wspolwystepuja one z cennymi ele-
mentami §wiata Zywego, niejednokrotnie bezposrednio je warunkujac” (Knapik,
Migon 2010).

Powstanie geoparku byl poprzedzone projektem realizowanym w latach
2008-2009 pt. ,Inwentaryzacja i waloryzacja geostanowisk Karkonoskiego Par-
ku Narodowego i jego otuliny oraz wykonanie mapy geologicznej tego obszaru”.
Potencjalne geostanowiska wytypowano na bazie studiéw literaturowych i badan
terenowych. ,Szczegéltowa inwentaryzacja kazdego geostanowiska obejmowata:

- wykonanie opisu geologicznego, geomorfologicznego i mineralogicznego,

— oceng¢ stanu,

- wskazanie optymalnego sposobu zagospodarowania,

- wstepna waloryzacje wykonang przez autora danego opisu,

~ dokumentacje fotograficzng” (Knapik, Migor 2010).

Jedna z faz projektu byta waloryzacja zinwentaryzowanych geostanowisk,
ktérej kryteria przedstawiono powyzej. W wyniku tego opracowania uzyskano
liste geostanowisk ocenianych wedlug naukowego podejscia geologiczno-geo-
morfologicznego. Uzupelnieniem moze sta¢ sie niniejsza praca, w ktérej podjeto
probe oceny ich atrakcyjnosci turystyczne;j.

5. Atrakcyjnosc turystyczna geostanowisk
Geoparku Karkonosze

Geostanowiska, jako obiekty zainteresowania geoturystow, zostaly wyznaczone
na terenie Geoparku Karkonosze obejmujacego obszar Karkonoskiego Parku
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Narodowego wraz z jego otuling. S3 to obiekty i miejsca réznego rodzaju - od
ciekawych dominujacych nad otoczeniem wierzcholkow, formacji skalnych i po-
jedynczych skal, przez wodospady i kotly polodowcowe, po pozostalosci daw-
nej dzialalnosci gorniczej, w ktérych do dzis mozna znalez¢ mnéstwo minera-
léw. Geostanowiska niekiedy zlokalizowane sa przy szlakach turystycznych lub
w wigkszej odleglosci od nich, charakteryzujq si¢ na ogél brakiem lub niewielki-
mi trudnosciami w zwiedzaniu, co dotyczy osob starszych lub majacych proble-
my z poruszaniem sie. Zwiedzanie niektorych z nich wymaga uiszczenia oplaty.
Biorac pod uwage wyzej opisane czynniki, mozliwe jest wyrdznienie takiego geo-
stanowiska, ktore spelni najwiecej oczekiwan i okaze sie najbardziej atrakcyjnym
obiektem geoturystycznym w danym rejonie.

Ocenie poddano 52 geostanowiska opisane Atlasie Geordznorodnosé oraz
geoturystyczne atrakcje Karkonoskiego Parku Narodowego i otuliny, z ta réznica, ze
geostanowisko Szrenica, Trzy Swinki i Twaroznik podzielono na dwa odrebne.

Posréd geostanowisk Karkonoszy jest 14 formacji skalnych, zlokalizowanych
zaréwno na gléwnym grzbiecie, jak i jego stokach. Stanowia one kontrastowe
formy terenu o duzej atrakcyjnosci krajobrazowej, z ktorych w wiekszosci roz-
posciera sie piekny widok, i sa zlokalizowane w okolicach szlakow turystycznych
lub innych $ciezek. Obiekty te reprezentuja zagadnienia zwigzane ze sposobem
ich wyksztalcenia, mineraologia i historia regionu.

Nastepnych 12 geostanowisk to szczyty i grzbiety gorskie oraz zréwnanie
wierzchowinowe zlokalizowane w obrebie grzbietu gléwnego i Przedgérza Kar-
konoskiego. Ich gléwnym atutem jest atrakcyjno$¢ krajobrazowa oraz mozliwo$¢
obserwacji widokow. S obiektow jest takze urozmaiconych wienczaca wierzcho-
lek skala, 2 maja charakter grzbietu bez wyraznie wyrdzniajacej si¢ kulminacji
(Kowarski Grzbiet, Czarny Grzbiet), za§ Réwnia pod Sniezka jest zréwnaniem
wierzchowinowym. Obiekty te reprezentuja zagadnienia zwigzane z ich wy-
ksztalceniem, mineraologia i historig regionu. Miejsca te, bedac atrakcjami tu-
rystycznymi, w wiekszo$ci s3 udostgpnione poprzez sie¢ szlakoéw turystycznych.

Kolejnych 11 geostanowisk ma pochodzenie antropogeniczne i jest zwigza-
nych z dawna dzialalnoscia gérnicza. Kamieniolomy, sztolnie, wyrobiska oraz
wapiennik s3 zachowane w réznym stanie, niektére utrzymane i opatrzone tabli-
ca informacyjna, a pozostale zapomniane i zarastajace, tracac swoja czytelnosé
w krajobrazie oraz walory kulturowe. Czes¢ z nich zlokalizowana jest w sasiedz-
twie szlakoéw turystycznych i innych $ciezek. Reprezentuja one zagadnienia zwia-
zane z historia regionu i pozyskiwaniem surowcéw mineralnych oraz ze sposo-
bem wyksztalcenia poszczegdlnych skal i mineraologia.

7 geostanowisk to kotly polodowcowe i nisza zrédliskowa, bedace kontra-
stowymi formami rzezby w obrebie stokéw gléwnego grzbietu. Reprezentujac
zagadnienia zlodowacenia Karkonoszy, stanowia cenne edukacyjnie i krajobra-
zowo obiekty. 4 kolejne to doliny reprezentujace zagadnienia hydrologiczne, bo-
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Mapa 1. Lokalizacja i rodzaje geostanowisk w Geoparku Karkonosze

Zrédto: www.pgi.gov.pl/pl/geoturystyka-606/geoparki/4141-geopark-krajowy-karkonoski-park-naro-
dowy-z-otuling.html [15.12.2013].

taniczne i zwigzane z historia regionu. Pozostate 4 geostanowiska to udostepnio-
ne turystycznie wodospady oraz niedostepne turystycznie torfowisko.

Geostanowiska Geoparku Karkonosze majg zréznicowang atrakcyjnos¢ tu-
rystyczng. Zakres punktéw przyznanych waloryzowanym obiektom wynosi od
13 do 27 (tab. 2). Na tej podstawie wydzielono cztery przedzialy atrakcyjnosci
geostanowisk: bardzo atrakcyjne (24-27 pkt), atrakcyjne (19-23 pkt), przeciet-
nie atrakcyjne (14-18 pkt) i malo atrakcyjne (ponizej 13 pkt).

W grupie najatrakcyjniejszych geostanowisk Geoparku Karkonosze znala-
zlo si¢ 17 obiektéw, wérdd ktdrych jest 6 form grzbietowych (szczyty, grzbiety
i zréwnanie wierzchowinowe), 3 kotly polodowcowe i jedna nisza zrodliskowa,
3 formacje skalne oraz 2 wodospady i 2 doliny. Obiekty te maja duze warto$ci es-
tetyczne, poznawcze i kulturowe, zlokalizowane s3 przy $ciezkach lub na propo-
nowanych trasach geoturystycznych oraz sa dobrze zagospodarowane. W Inwen-
taryzacji wszystkie geostanowiska zostaly ocenione najwyzej, bedac jednoczesnie
najbardziej przydatne dla geoedukacji poprzez reprezentowanie najwigkszej licz-
by zagadnien (Knapiki in. 2010).

Maksymalna liczbe punktéw (27) uzyskaly: najwyzszy szczyt Karkonoszy —
Sniezka, Chojnik jako najpopularniejszy wierzchotek Przedgorza Karkonoskiego
z ruinami zamku i licznymi formacjami skalnymi (objety enklawa parku naro-
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Tabela 2. Ocena atrakcyjnosci turystycznej geostanowisk Geoparku Karkonosze

Kryteria oceny
walory dostepnoé¢ | zagospodarowanie
turystyczne komunik. turystyczne
Geostanowiska g g“j § % 3 -E\ 'g Ocena
S| 2| 2 BERIEERPE
Sl a2z S |SElE8|¢eglsd
2l | 2| %] 3|58 S8d|S g8
=~ F| 25| Bl g Eg 2
S 2| 5| 8| £|5825 85 5%
2 & = | 8| - |Bz|Edl88|d¢k
Wodospad i Waw6z 3 3 3 3 4 3 3 3 2 27
Kamiericzyka
Chojnik 3 3 3 3 4 3 3 3 2 27
Kociol Malego Stawu 3 3 3 3 4 3 3 3 2 27
Sniezka 3 3 3 3 4 3 3 3 2 27
Wodospad Szklarki 3 2 3 3 4 3 3 3 2 26
Cicha Dolina 2 3 3 3 4 3 3 2 3 26
Réwnia pod Sniezka 3 2 3 3 4 3 3 3 2 26
Bialy Jar 3 3 3 3 4 3 3 2 2 26
Sowia Dolina 3 3 3 3 4 3 3 1 3 26
Kociol Lomniczki 3 3 3 3 4 3 3 2 2 26
Maly Sniezny Kociot 3133 ]3] 4 3 3 1 2 25
Stonecznik 3 2 3 3 4 3 3 2 2 25
Czarny Grzbiet 3 2 3 3 4 3 3 2 2 25
Pielgrzymy 3 3 2 3 4 3 3 2 2 25
Skalny Stét 3 3 2 3 4 3 3 2 2 25
Szrenica 3 1 3 2 4 3 3 3 2 24
Krucze Skaly w Karpaczu | 3 3 3 3 4 3 1 1 3 24
Trzy Swinkii Twaroznik | 3 | 2 | 1 | 3 | 4 | 3 3 2 | 2 23
Wielki Sniezny Kociot 313 1] 3] 3 2 3 3 1 2 23
Sztolnie w dolinie Jedlicy | 2 2 3 3 3 3 3 2 2 23
Kamieniotom granitu 2 3 3 3 4 2 1 1 3 22
w Michatowicach
Wodospad Podgérnej 3 3 2 3 3 2 1 2 3 22
Wapienniki w Lasockim 2 1 3 3 3 3 3 1 3 22
Grzbiecie
Budniki 2 3 3 2 4 2 1 1 3 21
Kowarski Grzbiet 3 3 2 3 3 3 1 1 2 21
Kociot Wielkiego Stawu 3 2 3 3 2 1 3 2 1 20
Ptasie Gniazda i Babiniec | 3 3 1 3 2 3 1 1 3 20
Kopalnia ,Skalna Brama” | 3 3 2 2 3 2 1 1 3 20
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cd. tabeli 2
Kryteria oceny
walory dostepno$¢ | zagospodarowanie
turystyczne komunik. turystyczne
2
o | o 2 5|,
Geostanowiska g1 3| 2 cHREES g Ocena
BlElz] 2| 2|czeEelielaz
o a Yy | R g |So|wgE|lo &y
>l el 2| 5| 2|88 gs|&8|Ee
< | 2| 5] 5| 2 |58E8 25 58
2 2 | 5| o |8 x|s84a|88|d:
Czarny Kociol 3 2 1 3 3 2 3 1 2 20
Jagnigtkowski
Slaskie i Czeskie 3 1 1 2 3 3 3 2 2 20
Kamienie
Bazynowe Skaly 2 3 2 3 2 2 1 2 3 20
Ztote Jamy 2 2 3 2 3 3 1 1 2 19
Sztolnia 2 1 3 2 4 2 1 1 3 19
przy Gonciarskiej Lace
Drewniak 1 2 2 2 4 3 1 1 3 19
Grabowiec 3 2 1 2 3 3 1 1 3 19
Zlepienice w dolinie 2 2 1 3 3 3 1 1 3 19
Srebrnika
Dolina Kamiennej 2 2 2 3 2 2 1 1 3 18
w Jakuszycach
Ploszczan 2 3 1 3 2 2 1 1 3 18
Ostrosz 1 2 2 2 3 3 1 1 3 18
Gory Rudzianki 1 3 3 2 2 2 1 1 3 18
Dolina Zachelmca 2 2 1 2 3 3 1 1 3 18
Szwedzkie Skaly, Stup 3 1 2 3 2 2 1 1 3 18
i Zamczysko
Zwietrzeliny granitowe 2 3 1 3 2 2 1 1 3 18
w Krzaczynie
Biate Skaly 3 1 1 3 3 2 1 1 3 18
Wielki Szyszak 3 2 3 3 1 2 1 1 1 17
Kotliska 1 2 2 2 2 2 1 2 3 17
Szachownica 2 2 1 2 3 2 1 1 3 17
Eabski Szczyt 3 2 2 2 2 2 1 1 1 16
Przesiecka Géra 2 2 1 2 2 2 1 1 3 16
Rozpadlisko 2 2 1 2 2 2 1 1 3 16
Wolowa Géra 2 2 1 3 1 2 1 1 3 16
Torfowisko ,Bagnisko” 2 1 2 2 2 1 1 1 1 13

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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dowego), najwiekszy w Karkonoszach kociol polodowcowy Malego Stawu oraz
Wodospad Kamiericzyka bedacy najwyzszym w Sudetach.

O punkt mniej uzyskaly drugi najpopularniejszy Wodospad Szklarki, objety
enklawg parku narodowego, reprezentujacy zagadnienia morfologiczne i minera-
logiczne, wybitnie kontrastowe — kociol polodowcowy Lomniczki i nisza zrédli-
skowa Bialego Jaru, a takze Réwnia pod Sniezka jako reliktowy obszar zréwnania
wierzchowinowego, pokryty cennym torfowiskiem wysokim. Ostatnim stanowi-
skiem jest najmniej popularna Cicha Dolina, zwiazana z najstarszymi tradycjami
szklarskimi na Slasku.

25 punktow uzyskal Maly Sniezny Kociol ukazujacy procz dziedzictwa po-
lodowcowego niebywala osobliwo$é, jaka jest wulkaniczna zyla (bazaltowa)
widoczna w jego $cianie. Taka sama liczbe punktéw przyznano dwém najpopu-
larniejszym i najwyzszym w Karkonoszach formacjom skalnym, jakimi s3 Sto-
necznik i Pielgrzymy, oraz cennym naukowo i poznawczo fragmentom gléwnego
grzbietu, czyli Czarnemu Grzbietowi i Skalnemu Stolowi. S3 one nie tylko do-
skonatymi punktami widokowymi, ale tez reprezentuja wiele istotnych zagad-
nien geoturystycznych.

24 punkty przyznano najpopularniejszemu w okolicy Szklarskiej Pore-
by szczytowi Szrenicy z licznymi formacjami skalnymi oraz Kruczym Skalom
w Karpaczu nalezacym do najwyzszych formacji skalnych w Karkonoszach, re-
prezentujacym geologiczne i historyczne zagadnienia zwigzane z pozyskiwaniem
mineratéw dla przemystu ceramicznego.

Do drugiej grupy geostanowisk zaliczono 19 obiektéw, wérdd ktorych 7 jest
pochodzenia antropogenicznego i wiaze si¢ z pozyskiwaniem surowcéw mineral-
nych. Pozostale 5 to formacje skalne bedace mniej wybitnymi, z ktérych 2 zloka-
lizowane s3 na gléwnym grzbiecie Karkonoszy. Ponadto zaliczono tu 3 szczyty
i mniej popularne kotly polodowcowe oraz wodospad. Wszystkie obiekty cechuja
sie warto$ciami estetycznymi, poznawczymi i kulturowymi (w przypadku obiek-
tow antropogenicznych). 16 obiektéw dostepnych jest poprzez sie¢ szlakéw tu-
rystycznych, w tym 4 zlokalizowane sg na trasach geoturystycznych, 2 dostepne
s3 innymi $ciezkami, a Wielki Sniezny Kociol i kociol Wielkiego Stawu s3 nie-
dostepne dla turystéw. 7 stanowisk zostalo opatrzonych tablica edukacyjna, zas
13 zaden sposob nie zagospodarowano, co stanowi ich najwiekszy mankament.

Najwieksza liczbe punktéw (23) w tym przedziale otrzymaly skaly Trzy
Swinki i Twaroznik, ktére z racji lokalizacji na grzbiecie gléwnym Karkonoszy
w poblizu szczytu Szrenicy sa popularnym punktem widokowym. Tyle samo
punktéw przyznano geostanowisku Wielki Sniezny Kociol, bedacemu przykla-
dem klasycznie wyksztalconej formy rzezby, zamknietej od poludnia 180-metro-
wymi $cianami skalnymi. Najatrakcyjniejszym stanowiskiem antropogenicznym
sa sztolnie zlokalizowane w dolinie Jedlicy, udostepnione w postaci dwoch pod-
ziemnych tras turystycznych — Kowarskie Kopalnie i Sztolnia nr 9.
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22 punkty uzyskat zarastajacy kamieniolom granitu w Michalowicach z co-
raz mniej atrakcyjnym widokiem, zachowane wapienniki w Lasockim Grzbiecie,
w ktorych niegdys produkowano wapno palone, oraz najmniej znany i najmniej-
szy Wodospad Podgoérnej.

21 punktéw uzyskala opuszczona stara osada gérnicza Budniki, udostepnio-
na poprzez $ciezke edukacyjng, a takze widokowy i szeroki Kowarski Grzbiet.

20 punktéw przyznano uwiericzonym skalami wierzcholkom Slaskich i Cze-
skich Kamieni oraz polozonym na ich pélnocnym stoku Bazynowym Skatom,
skalom Ptasie Gniazdo i Babiniec oraz kotlom polodowcowym Wielkiego Stawu
i Czarnego Kotla Jagnigtkowskiego. Z obiektéw antropogenicznych 20 punktéw
uzyskala kopalnia ,Skalna Brama” nieopodal Szklarskiej Poreby.

19 punktéw uzyskaly dwa kolejne geostanowiska antropogeniczne, jakimi sa
sztolnie Zlote Jamy zwiazane z wystepowaniem ametystu oraz Na Gonciarskiej
Lace, z ktorej pozyskiwano skalenie. Ponadto s3 tu szczyty Drewniaka o urozma-
iconej rzezbie i Grabowiec z formacjami skalnymi, a takze inna formacja skalna
— Zlepieniec w Dolinie Srebrnika.

Trzecig grupe, przecigtnie atrakcyjnych geostanowisk, tworzy 15 obiektow,
obejmujacych 7 mniej znanych i o niewielkich rozmiarach formacji skalnych,
4 zapomniane sztolnie i kamieniotomy, 2 szczyty i 2 doliny. Obiekty te s3 malo
wyrdzniajacymi sie w krajobrazie geostanowiskami, niekiedy ulegaja zarastaniu,
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Mapa 2. Atrakcyjnos¢ turystyczna geostanowisk Karkonoszy

Zrédlo: www.pgi.gov.pl/pl/geoturystyka-606/geoparki/4141-geopark-krajowy-karkonoski-park-naro-
dowy-z-otuling.html [15.12.2013].
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tracac swoje walory estetyczne i poznawcze. Reprezentuja na 0ogol co najwyzej
dwa zagadnienia tematyczne, pospolite w analizowanym obszarze. W efekcie
obiekty te s3 malo znane, nie pelniac istotnej roli w historii regionu. Wiekszos¢
stanowisk lezy poza znakowanymi szlakami, ale jest dostepna nieoznakowany-
mi $ciezkami, co stanowi o trudnos$ciach w ich zwiedzaniu przy niekorzystnych
warunkach pogodowych. Z tego wzgledu rowniez wigkszo$¢ obiektow jest nie-
przystosowana i niezagospodarowania dla potrzeb turystyki. Dwa stanowiska
sa niedostepne dla turystow. Do grupy tej naleza dwa popularne szczyty: Wielki
Szyszak i Labski Szczyt w rejonie grzbietu gléwnego. Tak niska ocena moze by¢
spowodowana brakiem dostepnosci i zagospodarowania turystycznego. Ponad-
to w grupie tej znalazly sie szczyty Wolowej Gory i Przesieckiej Gory, formacje
skalne na szczycie Ploszczan, Szwedzkie Skaly i skaly Slup, Zamczysko, Biale
Skaly, Kotliska, Szachownica i Rozpadlisko, zwietrzeliny granitowe w Krzaczy-
nie, kamieniolom na grzbiecie Ostrosz, sztolnie w Goérze Rudzianki oraz dolina
Kamiennej w Jakuszycach i dolina Zachelmca.

Jedynym geostanowiskiem o malej atrakcyjnosci jest torfowisko ,Bagnisko”
reprezentujace jedno zagadnienie tematyczne, zlokalizowane w dalszej odleglo-
$ci od szlakow i calkowicie niezagospodarowane.

6. Podsumowanie

Na podstawie zaprezentowanej waloryzacji mozna wysnu¢ nastepujace wnioski,
istotne z punktu widzenia planowania geoturystyki:

1. Sposérod analizowanych 52 geostanowisk najatrakcyjniejsze sa kontrastowe
elementy rzezby terenu zlokalizowane w obrebie glownego grzbietu Karkonoszy,
bedace szczytami i formacjami skalnymi reprezentujacymi wiele zagadnien tema-
tycznych. Do grupy tej nalezy réwniez zaliczy¢ kotly polodowcowe, wodospad
oraz zagospodarowane obiekty dawnej dzialalno$ci gorniczej w tym obszarze,
ktore stanowia wazny element historii i gospodarczego rozwoju regionu.

Subregion o najwigkszym nagromadzeniu najatrakcyjniejszych geostanowisk
to wschodnia czes¢ Karkonoszy w rejonie Karpacza i Kowar, ktéra na odcinku
glownego grzbietu rozciaga sie od Przeleczy Karkonoskiej na zachodzie po Prze-
lecz Okraj na wschodzie. W obszarze tym zlokalizowano 11 z 17 geostanowisk
o najwyzszej atrakcyjnosci turystycznej, a takze S stanowisk atrakcyjnych. Sa to
szczyty, grzbiety gorskie, formacje skalne, kotly polodowcowe, dolina, zréwnanie
grzbietowe oraz udostepnione do zwiedzania sztolnie. Obszar ten jest rowniez
doskonale zagospodarowany, umozliwiajac rézne warianty planowania wycie-
czek, rowniez o charakterze geoturystycznym, ze wzgledu na istniejace tu trasy
geoturystyczne.
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Cenne geostanowiska wystepuja w dwoch innych subregionach. Pierwszym
znich sa Karkonosze zachodnie w rejonie Szklarskiej Poreby, obejmujace glowny
grzbiet na odcinku od Szrenicy po Slaskie i Czeskie Kamienie. Tu zlokalizowane
sa 4 bardzo atrakcyjne i 8 atrakcyjnych geostanowisk, do ktérych mozna zaliczy¢
szczyty, formacje skalne, kotly polodowcowe, wodospady oraz obiekty dawnej
dzialalnosci gorniczej. Obszar ten jest rowniez dobrze zagospodarowany, a skla-
daja sie nan $ciezki i trasy geoturystyczne. Drugim subregionem jest fragment
zachodniego Pogérza Karkonoskiego miedzy Michalowicami, Piechowicami,
Sobieszowem, Podgérzynem i Jagnigtkowem. W tym obszarze istnieja 2 bardzo
atrakcyjne geostanowiska: Cicha Dolina i Chojnik, 2 atrakcyjne i 6 przecietnie
atrakcyjnych. Z uwagi na dobre zagospodarowanie okolic najatrakcyjniejszych
geostanowisk perspektywy rozwoju geoturystyki sa duze. Natomiast ze wzgledu
na stosunkowo latwa dostepno$¢ i polozenie w strefie przedgoérskiej obszar ten
ma predyspozycje do rozwoju turystyki dla 0séb starszych oraz z ograniczeniami
ruchowymi.

Do stanowisk o najmniejszym potencjale turystycznym mozna zaliczy¢ nie-
ktore szczyty, formacje skalne i obiekty dzialalno$ci gorniczej zlokalizowane na
terenie Pogoérza Karkonoszy, ze wzgledu na reprezentowanie niewielkiej liczby
zagadnien oraz postepujacy proces zarastania. Zlokalizowane s3 one przewaznie
w $rodkowej czeéci obszaru w rejonie Karkonoskiego Padotu Srédgérskiego.

Z poréwnania wynikéw waloryzacji geostanowisk niniejszego opracowania
i cytowanej Inwentaryzacji, z wykorzystaniem wskaznika korelacji Pearsona, wy-
nika, ze korelacja pomiedzy ocenami jest umiarkowana (0,54) i niniejsze opraco-
wanie moze by¢ pewnym uzupelnieniem Inwentaryzacji.

Opracowanie to moze mie¢ takze znaczenie w zréwnowazonym planowaniu
dalszego rozwoju geoturystyki na obszarze calych Karkonoszy, z uwzglednieniem
geostanowisk polozonych po stronie czeskiej. Dzigki takiemu ujeciu mozliwy jest
dalszy rozwoj oferty geoturystycznej regionu, prowadzacy do rozwoju markowe-
go produktu turystycznego obszaru transgranicznego.
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Tourist attractiveness of geosites
in the Karkonosze Geopark

Abstract. The Karkonosze Mountains (Giant Mts.) are a famous tourist region in the Sudety
Mountains. One reason for this popularity is the geovalues connected with geotourism — which
is a new form of tourism. The aim of this study is to assess the tourist attractiveness of 52 geosites
in the Karkonosze Geopark. The assessment was done by using criteria of four other methods.
The geosites of the Karkonosze Mountains are divided into four groups: most attractive, attrac-
tive, averagely attractive and not very attractive. Through this grouping a typology classification
of the geosites was created. The results should lead to better management of geotourism in the
Karkonosze Mountains.

Keywords: geoturism, geosites, tourist attractiveness, Karkonosze National Park, Karkonosze



