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Postrzeganie parkéw narodowych

w kategoriach systemu rekreacyjnego,
produktu turystycznego

i zagospodarowania turystycznego
przez organy zarzadzajace parkami

Streszczenie. Artykut zawiera wyniki badan ankietowych przeprowadzonych w parkach narodo-
wych w Polsce. Badania skierowano do organéw zarzadzajacych parkami narodowymi (dyrekcje
parkéw narodowych oraz struktury organizacyjne zajmujace sie turystycznym udostepnianiem
parku). Tematyka poruszona w ankiecie dotyczyla postrzegania parkéw narodowych w trzech
kategoriach: systemu rekreacyjnego, produktu turystycznego i zagospodarowania turystycznego.
Uzyskane dane pozwolily na szczegélows analize podejscia badanych podmiotéw do wspomnia-
nych kategorii oraz daly podstawe do sformulowania wnioskéw dotyczacych zagadnien tury-
stycznego i rekreacyjnego uzytkowania parkéw narodowych w Polsce.

Stowa kluczowe: park narodowy, system rekreacyjny, produkt turystyczny, zagospodarowanie
turystyczne

1. Wstep

Rozwoj oraz uwarunkowania aktywnosci turystycznej i rekreacyjnej na terenach
parkéw narodowych zaleza od wielu czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych.
Wéréd czynnikéw wewnetrznych duza role odgrywaja organy zarzadzajace par-
kami narodowymi oraz akty prawne okreslajace wieloaspektowe funkcjonowanie
obszaréw chronionych w Polsce. Wedtug koncepcji Terytorialnych Systeméw Re-
kreacyjnych (TSR) Andrzeja Samuela Kostrowickiego (1975) oraz prac innych
badaczy (Solowiej 1992; Miedziriska 2006; Styperek 2002) zajmujacych sie teoria
TSR jednym z waznych czynnikéw decydujacych o funkcjonowaniu TSR s3 orga-
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nizacyjno-prawne warunki rekreacji, do ktorych zalicza si¢ organy zarzadzajace.
W przypadku parkéw narodowych sg to dyrekcje parkéw narodowych oraz struk-
tury organizacyjne zajmujace si¢ turystycznym udostepnianiem parku. Zasadni-
czym celem badan bylo wiec uzyskanie informacji, w jakim stopniu zarzadzajacy
parkami narodowymi w Polsce rdznig si¢ w postrzeganiu parkéw jako systemoéw
rekreacyjnych i produktéw turystycznych, oraz zweryfikowanie powszechnego
przekonania, ze szlaki turystyczne sa najwazniejszym elementem zagospodaro-
wania turystycznego parkéw narodowych. W zwiazku z tym przeprowadzono
badania ankietowe we wszystkich parkach narodowych w Polsce, dotyczace po-
strzegania ich w trzech kategoriach: systemu rekreacyjnego, produktu turystycz-
nego i zagospodarowania turystycznego. Kwestionariusz ankiety obejmowal
16 pytan, podzielonych na kilka zagadnien: aktualny stan szlakéw turystycznych
na terenach parkow, prowadzone modyfikacje w sieci szlakoéw turystycznych
oraz zréznicowanie opinii w kwestii postrzegania parkéw narodowych jako sys-
temow rekreacyjnych i produktéw turystycznych. Uwzglednienie trzech réznych
kategorii pozwala na kompleksowe podejscie do funkcjonowania terytorium
parkéw narodowych w aspekcie ich turystycznego i rekreacyjnego uzytkowania.

2. Postrzeganie parkéw narodowych
w kategorii systemu rekreacyjnego

Analiza wynikéw badan wskazuje, ze opinie dotyczace postrzegania parkéw na-
rodowych w kategoriach systemu rekreacyjnego sa niejednoznaczne. Organy za-
rzadzajace jedenastoma parkami wyrazaja opinig, ze parki narodowe mozna trak-
towac jako systemy rekreacyjne, pozostale s zdania przeciwnego. W badaniach
zwrécono tez uwage na argumenty dotyczace traktowania parku jako systemu
rekreacyjnego. Do czynnikéw przemawiajacych za postrzeganiem parkéw jako
systemu rekreacyjnego zaliczono ich udostepnianie turystyczne. Park moze by¢
traktowany jako system rekreacyjny w ramach tej funkcji jedynie w przypadku
okreslonych form rekreacji. Udostepnianie turystyczne parku wynika z ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. nr 92, poz. 880) oraz regu-
laminu parku. Ustawa jednak nie okresla precyzyjnie charakteru ruchu turystycz-
nego. W rozdziale 2, art. 12 tej ustawy wymieniono jedynie cele udostepniania
parku: ,Obszar parku narodowego udostepniany jest w celach naukowych, eduka-
cyjnych, kulturowych, turystycznych, rekreacyjnych i sportowych w sposéb, ktory
nie wplynie negatywnie na przyrod¢ w parku narodowym”. Systemowe rozwia-
zania dotyczace turystycznego udostepniania parkéw narodowych powinny by¢
przedmiotem planéw ochrony parkéw narodowych. Na zagadnienie ksztaltowa-
nia funkgji turystycznej w planach ochrony parkéw narodowych zwrécit uwage
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Tadeusz Chmielewski (2002), dokonujac oceny operatéw funkgji turystycznej
i dydaktycznej na przykladzie Kampinoskiego i Poleskiego Parku Narodowego.

Do czynnikéw decydujacych o postrzeganiu parkéw narodowych jako sys-
temu rekreacyjnego mozna réwniez zaliczy¢ mozliwos¢ realizacji celéw poznaw-
czych i wypoczynkowych w parku. Ponadto park narodowy jest obszarem, gdzie
mozna zregenerowac sily psychiczne i fizyczne. Wazna jego cechg jest tez jego
atrakcyjno$¢ i zagospodarowanie turystyczne. Tylko w jednym przypadku (Park
Narodowy Ujécie Warty) odniesiono si¢ do teorii TSR Kostrowickiego, zwraca-
jac uwage na dominujaca role podsystemu zarzadzajacego.

Natomiast argumentem przeciw postrzeganiu parkéw narodowych jako sys-
temu rekreacyjnego jest ich nadrzedna funkcja, czyli ochrona przyrody. W wigk-
szo$ci udzielonych odpowiedzi powolywano si¢ na ustawe o ochronie przyrody.
Zwrocono rowniez uwage, ze rekreacja na obszarach chronionych wywoluje kon-
flikty i stwarza zagrozenie dla ekosysteméw parkéw. W niektérych przypadkach
(np. Karkonoski Park Narodowy) uznano, ze pojecie rekreacji odnoszace si¢ do
wypoczynku na terenach goérskich parkow jest niewlasciwe, a pobyt w parku na-
lezy okresla¢ mianem ,aktywnego wypoczynku”. Z badan wynika tez, ze terminy
»System rekreacyjny” i ,rekreacja” czesto sa utozsamiane z turystyka masowa.

We wspomnianej ustawie nie zdefiniowano pojecia ,turystyka masowa” aninie
okreslono parametréw dotyczacych wielkoséci ruchu turystycznego oraz metod
ich ustalania dla obszaréw parkéw narodowych. Ustawodawcy zwrdcili jedynie
uwage na koniecznos¢ okreslenia w planie ochrony przyrody wybranych miejsc
w parku, dlaktérych nalezy ustali¢ maksymalna liczbg 0s6b mogacych wnich prze-
bywag, ale nie okreslili sposobéw ustalania maksymalnej chfonnosci turystycznej
parkéw narodowych ani maksymalnych norm dotyczacych penetracji linearnej
na szlakach turystycznych. Problematyke wielkosci ruchu turystycznego po-
winny uwzglednia¢ wspomniane operaty ksztaltowania funkgji turystycznej. Do
takich rozwiazan, stosowanych np. w Kampinoskim Parku Narodowym, mozna
zaliczy¢ organizowanie stref buforowo-recepcyjnych i systemowe rozmieszczenie
,$luz wejsciowych” (miejsc sprzedawania i kontrolowania kart wstepu do parku),
gdzie mozna limitowac liczbe odwiedzajacych (Chmielewski 2002). Niestety za-
den z badanych organéw zarzadzajacych parkami nie uwzglednil operatéw ksztal-
towania funkgji turystycznej jako argumentu w ocenie parkéw w kategoriach
systemu rekreacyjnego. Innym powodem wykluczajacym traktowanie parkéw
narodowych jako systemoéw rekreacyjnych jest brak urzadzen umozliwiajacych
uprawianie rekreacji (wyjatek stanowia szlaki turystyczne i sciezki edukacyjne).

Analiza niejednoznacznych opinii dotyczacych postrzegania parkéw naro-
dowych jako systemu rekreacyjnego pozwala wnioskowa¢, ze organy zarzadza-
jace parkami réznia si¢ w interpretacji praw i zasad dotyczacych udostepniania
turystycznego parkéw narodowych, co oznacza, ze prawa te okreslone sa malo
precyzyjnie.
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3. Postrzeganie parkéw narodowych
w kategorii produktu turystycznego

Niejednoznaczne opinie uzyskano réwniez w przypadku traktowania parku na-
rodowego w kategoriach produktu turystycznego. Podstawowym argumentem
przemawiajacym za postrzeganiem parkéw narodowych jako produktu tury-
stycznego jest przybywanie turystow na obszary parkéw. Maja one bowiem nie-
zwykle walory przyrodnicze, dobrze rozwinieta infrastrukture turystyczng oraz
oferte turystyczng. Odniesiono si¢ réwniez do definicji produktu turystycznego,
podkreslajac, iz w jego sklad wchodza elementy parku, do ktérych zalicza sie do-
bra materialne, np. walory przyrodnicze, elementy zagospodarowania turystycz-
nego, wydawnictwa i réznego rodzaju uslugi, m.in. przewodnictwo i dzialalnos¢
edukacyjno-przyrodnicza. W parkach narodowych oferowane sa réwniez idee,
takie jak ochrona przyrody. Jako wazny czynnik ujecia parkéw narodowych w ka-
tegoriach produktu turystycznego wskazuje si¢ takze oferte turystyczna parkéw
promowanych jako produkt turystyczny w wydawnictwach i na targach tury-
stycznych. W tym sensie parki mozna traktowac¢ jako produkt regionalny. Parki
narodowe mozna postrzegac jako produkty turystyczne réwniez ze wzgledu na
dobra materialne i ustugi, ktére wyrdzniaja si¢ lokalizacja w przestrzeni — park
posiada bogata infrastrukture, jaka nie dysponuja tereny sasiadujace z nim.

W grupie czynnikéw wykluczajacych postrzeganie parkéw narodowych jako
produktu turystycznego dominujaca (podobnie jak w przypadku ujmowania
parku narodowego jako systemu rekreacyjnego) jest funkcja ochrony przyrody
wynikajaca z ustawy o ochronie przyrody. Zwrécono tez uwage na fakt, ze parki
narodowe nie s3 powolane do rozwijania turystyki i generowania zyskow. W przy-
padku trzech parkéw: Gorczanskiego, Magurskiego i Narwianskiego przedsta-
wiono argumenty przemawiajace zaréwno za traktowaniem parkéw jako produk-
tu turystycznego, jak i opinie przeciwne. Wskazano przy tym, ze parki narodowe
moga by¢ produktem turystycznym tylko w przypadku turystyki zréwnowazonej,
a nie masowej.

4. Postrzeganie parkéw narodowych
w kategorii zagospodarowania turystycznego

W badaniach ankietowych poruszono réwniez kwesti¢ zagospodarowania tury-
stycznego. Badania te dotyczyly oceny aktualnego stanu szlakéw turystycznych,
modyfikacji szlakow turystycznych oraz postrzegania szlakéw turystycznych
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jako najwazniejszego elementu zagospodarowania turystycznego parkéw naro-
dowych. W wigkszosci parkéw stwierdzono, ze istniejaca sie¢ szlakow turystycz-
nych jest wystarczajaca i nie nalezy jej rozbudowywa¢. Tylko w dwoch parkach:
Kampinoskim i Narwiariskim aktualny stan szlakéw turystycznych oceniono jako
niewystarczajacy. W obu przypadkach uznano, ze sie¢ szlakéw turystycznych na-
lezy rozwija¢ zgodnie z zapotrzebowaniem (np. wzrost zainteresowania turystyka
konna w Kampinoskim Parku Narodowym). W o$miu parkach w ostatnich latach
nie modyfikowano sieci szlakéw turystycznych. W pozostalych parkach mody-
fikacji poddano gléwnie szlaki piesze, a w kilku przypadkach - szlaki rowerowe
ikonne. Gléwna forma modyfikacji byla zmiana przebiegéw szlakéw ze wzgledu
na ochrone przyrody w strefach narazonych na degradacje srodowiska geogra-
ficznego (ochrona siedlisk ptakéw, erozja wydm). Do innych powodéw modyfi-
kacji szlakéw mozna zaliczy¢ bezpieczenistwo uzytkownikow oraz uciazliwy dla
mieszkancow przebieg szlakéw przy posesjach. Specyficzne zmiany dotycza tez
parkéw przygranicznych, np. Gor Stolowych, gdzie zmodyfikowano szlaki przy-
graniczne ze wzgledu na wejécie Polski do strefy Schengen.

Wiekszo$¢ organéw zarzadzajacych parkami narodowymi uznala, ze szlaki
turystyczne nalezy traktowac jako najwazniejszy element zagospodarowania tu-
rystycznego parkow narodowych. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze szla-
ki turystyczne s3 najwazniejszymi, a czesto jedynymi ciagami umozliwiajacymi
penetracje terytoriow parkow. Kolejnym czynnikiem jest ukierunkowanie ruchu
turystycznego przez siec¢ szlakéw turystycznych. Odpowiedni uklad i zagospo-
darowanie szlakoéw eliminuje niepozadana penetracje oraz umozliwia realizacje
celow edukacyjnych. Prawidlowy uklad szlakéw w przestrzeni parku wplywa tez
na ograniczenie negatywnego oddziatywania ruchu turystycznego na srodowi-
sko parku. Jako istotny czynnik wskazano udostepnianie najciekawszych miejsc
w parku dzieki odpowiednio przygotowanym szlakom. Zaznaczono tez, ze szlaki
turystyczne uzupelniaja pozostale elementy zagospodarowania turystycznego,
takie jak muzea czy osrodki edukacyjne. W przypadku kilku parkéw uznano, ze
szlaki turystyczne nie s3 najwazniejszym elementem zagospodarowania. Wedlug
organéw zarzadzajacych parkami: Ojcowskim, Roztoczanskim i Ujscia Warty
najwazniejszymi elementami zagospodarowania turystycznego parkow sa obiek-
ty edukacyjno-turystyczne.

5. Podsumowanie

Podsumowujac badania przeprowadzone wéréd organéw zarzadzajacych parka-
mi narodowymi, dotyczace ujmowania parkéw w kategoriach systemu rekreacyj-
nego, produktu turystycznego i zagospodarowania turystycznego, mozna wysnu¢
nastepujace wnioski:
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- postrzeganie parkéw narodowych jako systemu rekreacyjnego przez orga-
ny zarzadzajace parkami narodowymi jest niejednoznaczne,

- pojecie ,system rekreacyjny” kojarzone jest z turystyka masowa,

— analiza wynikéw badan wskazuje na brak precyzyjnych wytycznych w usta-
wie o ochronie przyrody co do turystycznego udostepniania parkéw narodowych,

- zauwaza si¢ znikomy wplyw operatéw ksztaltowania funkeji turystycznej
na postrzeganie parkéw narodowych zaréwno w kategorii systemu rekreacyjne-
go, jak i produktu turystycznego,

- park narodowy mozna traktowa¢ jako produkt turystyczny w ramach tury-
styki zréwnowazonej,

— istniejaca sie¢ szlakoéw turystycznych na obszarach parkéw narodowych
jest wystarczajaca,

— szlaki turystyczne s3 najwazniejszym elementem zagospodarowania tury-
stycznego parkéw narodowych.

Whioski te wskazuja kierunki dalszych badan, ktore powinny dotyczy¢:

— okreslenia elementéw skladowych i powiazan TSR parkéw narodowych
w ujeciu modelowym,

— rozwiniecia zagadnienia turystycznego udostepniania parkow narodowych,
np. poprzez konstruowanie i realizowanie operatéw ksztaltowania funkgji tury-
stycznej,

~ wydzielenia elementéw (débr i uslug) parkéw narodowych w ramach pro-
duktu turystycznego i produktu ekoturystycznego.
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The perception of national parks as a recreation system,
as a tourism product, and tourist facility development
in the opinion of park managing authoritiess

Abstract. The paper contains the findings of a survey conducted in national parks in Poland.
The research was addressed to the managing authorities of national parks (board of directors and
organizational structures providing access for tourism). The survey deals with the perception of
national parks in terms of three categories: recreation system, tourism product and tourist facil-
ity development. The findings enabled a detailed analysis of respondents’ attitude to the above
mentioned categories and they were grounds for drawing conclusions concerning tourist and rec-
reational use of national parks in Poland.

Keywords: national park, recreation system, tourism product, tourist facility development



