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KONCEPCJA UTWORZENIA ŚCIEŻKI  
DYDAKTYCZNO-PRZYRODNICZEJ:  

„OCZKA WODNE W KRAJOBRAZIE ROLNICZYM”

THE IDEA OF ESTABLISHING THE NATURAL EDUCATIONAL 
PATH „WATER BODIES 

IN THE AGRICULTURAL LANDSCAPE”

Abstract: The paper describes a proposal to create a natural educational path “Water bodies 
in the agricultural landscape” in The General Dezydery Chłapowski Landscape Park. The 
track will consist of 13 small reservoirs which differ in terms of location in the landscape, the 
size, the degree of eutrophication and presence of littoral vegetation. An information board 
with a short description of each pond is proposed to be installed. Most of the ponds would be 
equipped with a description of the midfield reservoirs’ definition, functions, threats and ways 
of their conservation. Noticeable effect of establishing proposed path would be both promo-
tion of environmental education among pupils and youth and the development of tourism in 
The General Dezydery Chłapowski Lanscape Park as well.

Key words: natural educational path, water body, midfield reservoir, The General Dezydery 
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Wstęp i cel pracy

W niniejszym artykule została przedstawiona propozycja utworze-
nia ścieżki dydaktyczno-przyrodniczej: „Oczka wodne w krajobrazie rol-
niczym” na terenie Parku Krajobrazowego im. Gen. Dezyderego Chła-
powskiego. Założono, że wymiernym efektem utworzenia ścieżki będzie 
propagowanie podstaw edukacji ekologicznej wśród młodzieży szkolnej. 
Planowana ścieżka dydaktyczno-przyrodnicza może uatrakcyjnić obszar 
Parku Krajobrazowego im. Gen. Dezyderego Chłapowskiego pod wzglę-
dem turystycznym. 

Oczka wodne położone są na obszarze Parku Krajobrazowego im. Gen. 
D. Chłapowskiego, który znajduje się w północno-wschodniej części me-
zoregionu Równiny Kościańskiej (Kondracki 2001). Region charakteryzu-
je duża powierzchnia gruntów ornych i łąk, średnia jakość gleb oraz mała 
lesistość. Cechą charakterystyczną omawianego obszaru jest bogata sieć 
drobnych zbiorników oraz zadrzewień, które pełnią liczne funkcje w krajo-
brazie. Mimo elementów urozmaicających krajobraz jest dość monotonny 
ze względu na ukształtowanie terenu. Przeważająca część Parku to teren 
płaski z nielicznymi wypłyceniami i drobnymi wzniesieniami. Jedynie po-
łudniowa część regionu, którą stanowi mezoregion Pojezierza Krzywiń-
skiego, jest urozmaicona jeziorami polodowcowymi i wzgórzami moreno-
wymi (Karg 1998). 

Park został utworzony na mocy rozporządzenia Wojewody Leszczyń-
skiego oraz Wojewody Poznańskiego (Dziennik Urzędowy Województwa 
Poznańskiego z roku 1992 Nr 16, poz. 142). Park Krajobrazowy został po-
średnio „stworzony” przez Gen. D. Chłapowskiego, który wprowadził uni-
katowy, w skali kraju, system zadrzewień. Część tych zadrzewień przetrwa-
ła do dnia dzisiejszego i była przyrodniczą podstawą do utworzenia Parku 
Krajobrazowego jako podstawowej formy ochrony przyrody na tym terenie 
(Ryszkowski 1998).

Powierzchnia Parku stanowi obszar 17200 ha, z czego przeważającą część 
zajmują grunty orne (ponad 65% powierzchni) oraz lasy, zadrzewienia śród-
polne i użytki zielone, które w sumie stanowią ponad 23% powierzchni. Po-
zostałą część obszaru zajmują zbiorniki wodne, cieki, drogi i tereny zabudo-
wane. Szczegółowe informacje zostały zamieszczone w tabeli 1.
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Tabela 1. Formy użytkowania w Parku Krajobrazowym im. Gen. D. Chłapowskiego 
(Ryszkowski 1998)

Powierzchnia
Formy użytkowania

Grunty 
orne

Lasy
i zadrzewienia

Użytki 
zielone

Zbiorniki 
wodne

Drogi, cieki
i zabudowania

(ha) 11 282 2553 1480 25 1860

Park Krajobrazowy im. Gen. D. Chłapowskiego jest przykładem dobrze 
utrzymanego i kształtowanego krajobrazu rolniczego, gdzie obok pół upraw-
nych znajdują się zadrzewienia śródpolne, miedze, łąki, cieki oraz zbiorniki 
wodne, będące bankiem genów dającym możliwość utrzymania bogactwa 
różnorodności biologicznej na tym terenie.

Hydrografia

Obszar Parku jest niezwykle ubogi w wody powierzchniowe, pod wzglę-
dem hydrologicznym został w drugiej połowie XIX w. drastycznie zmienio-
ny. W XVIII w. dolina Obry Środkowej stanowiła rozlewisko, do którego 
spływały wody z Pojezierza Poznańskiego i Pojezierza Leszczyńskiego. 
W celu prowadzenia gospodarki rolnej w XIX w. teren został odwodniony 
poprzez wprowadzenie kanałów melioracyjnych, które osuszyły pierwotnie 
podmokłą dolinę Obry. 

Głównym ciekiem w Parku jest Rów Wyskoć, który jest prawostronnym 
dopływem Kanału Kościańskiego. Jego długość wynosi 18,6 km jest mie-
rzona od Jeziora Zbęchy. Ciek przepływa przez kompleksy łąk, natomiast 
w dolnym odcinku przez pola uprawne, cechą charakterystyczną omawia-
nego Rowu jest przepływ o niewielkich prędkościach, co sprawia, że raz na 
kilkanaście lat wysycha (Karg 1998). 

Jedynym dużym zbiornikiem wodnym na tym terenie jest Jezioro Zbę-
chy, położone w południowo wschodniej części Parku. Powierzchnia jeziora 
wynosi około 109 ha, a głębokość średnia 4,2 m. Jest ono położone wśród pól 
i łąk, otoczone szerokim pasem szuwarów w przewadze z Phragmites austra-
lis (Cav.) Trin. ex Steud. Zbiornik ma charakter eutroficzny, prawdopodobnie 
ze względu na bliskość pól uprawnych i łąk, z których mogą spływać zanie-
czyszczenia (Kasprzak, Raszka 2007). Jezioro jest siedliskiem występowania 
wielu ptaków wodnych-błotnych, przez co zostało włączone do systemu ob-
szarów chronionych.

Do sieci hydrograficznej należą także drobne zbiorniki śródpolne, śród-
leśne oraz torfianki powstałe w wyniku eksploatacji torfu. Najstarsze torfian-
ki powstałe po 1914r., które są największymi obszarowo i położone są w pół-
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nocno-zachodniej części Parku w pobliżu wsi Rogaczewo Wielki. W latach 
1945-60 powstawały torfianki w okolicach miejscowości Łuszkowo i Rąbiń. 
Najmłodsze i zarazem najgłębsze wyrobiska torfu powstały po 1959r.

Zbiorniki wodne na terenie Parku posiadają zarówno charakter naturalny 
(polodowcowy), jaki i sztuczny (antropogeniczny). Oczka wodne o charakte-
rze polodowcowym wykształciły się w okresie ostatniego zlodowacenia bał-
tyckiego, w wyniku powolnego wytapiania się brył lodu. Oczka o charakterze 
naturalnym zazwyczaj są zagłębieniami o charakterze bezodpływowym o du-
żych głębokościach średnich i maksymalnych. Dalszy etap tworzenia się na-
turalnych zbiorników wodnych uzależniony był od poziomu zwierciadła wód 
gruntowych. Ostatnio coraz więcej oczek znika z krajobrazów rolniczych. Ze 
względu na intensyfikację rolnictwa w latach 60-tych i 70-tych część oczek 
była zasypywana. Zostały one włączone w użytki pól uprawnych lub były 
wykorzystywane jako składowiska odpadów. 

Koncepcja i idea ścieżki dydaktyczno-przyrodniczej

Ścieżka przyrodnicza zwana także edukacyjną, dydaktyczną lub krajobra-
zową została zdefiniowana przez Płocką (2006) jako szlak ukazujący w spo-
sób poglądowy wybrane zagadnienia przyrodnicze. Cechą charakterystyczną 
ścieżki przyrodniczej jest ekspozycja przystanków (punktów) rozmieszczo-
nych wzdłuż drogi spacerowej z zainstalowanymi tablicami informacyjnymi, 
dydaktycznymi czy gablotami pokazowymi. Przystanki powinny być lokalizo-
wane w równych odstępach a ścieżka w większości przypadków powinna mieć 
przebieg okrężny. Tematyka prezentowana na poszczególnych przystankach 
powinna układać się w logiczny ciąg założeń programowych rozwijających się 
stopniowo, doprowadzając do końcowych wniosków osobę idącą szklakiem. 

Propozycja przebiegu ścieżki dydaktyczno-przyrodniczej 
”Oczka wodne w krajobrazie rolniczym”

Poniżej została przedstawiona mapa (ryc. 1), na której zaznaczono po-
tencjalny przebieg ścieżki dydaktyczno-przyrodniczej ze wskazaniem miejsc 
występowania oczek wodnych (istotnych dla krajobrazu rolniczego). Wybra-
no oczka wodne różniące się pod względem położenia w krajobrazie, wielko-
ści, głębokości, stopnia eutrofizacji czy występowania roślinności litoralnej. 
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Proponuje się zainstalowanie na wszystkich zbiornikach tablic informa-
cyjnych, które zawierałyby krótki opis każdego oczka wodnego. Ponadto, 
na większości zbiorników, wskazane byłoby zamieszczenie tematów zwią-
zanych z genezą, charakterystyką, zagrożeniami i ochroną tych cennych ele-
mentów środowiska przyrodniczego. 

Całkowita długość ścieżki to ok. 80 km dlatego też preferowanym środ-
kiem transportu jest rower lub samochód (optymalnie terenowy). Po rozłoże-
niu ścieżki na mniejsze odcinki możliwa jest także eksploracja piesza.

Rycina 1. Przebieg ścieżki dydaktyczno-przyrodniczej „Oczka wodne  
w krajobrazie rolniczym”
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Zbiorniki położone na terenie lasów

Na terenie rąbińsko-błociszewskiego kompleksu leśnego położone są 
dwa zbiorniki wodne oznaczone nr 1 i 2 (ryc. 1). Pierwszy z nich (fot. 1), 
niewielki, bo o powierzchni około 92 m2, zlokalizowany jest w południowo-
-wschodniej części kompleksu leśnego, w niedużym zagłębiu wśród dębów 
z domieszką grabów i brzóz. W wierzchnich warstwach podłoża przeważa-
ją głównie piaski słabogliniaste. Oczko charakteryzuję się małą głębokością 
maksymalną (0,5 m) oraz dużą miąższością osadów dennych (w stosunku do 
powierzchni zbiornika) pochodzących głównie z opadających i akumulują-
cych się w zbiorniku liści.

Drugi zbiornik oznaczony nr 2 (fot. 2) jest zagłębieniem sztucznym, bez-
odpływowym o powierzchni około 885 m2. Jego otoczenie stanowią głównie 
świerki, dęby, i modrzewie. Cechą charakterystyczną tego zbiornika jest jego 
mleczne zabarwienie, a w wierzchnich warstwach podłoża znajdują się gliny 
piaszczyste. Podłoże tego zagłębienia to głównie utwory mineralne, a głębo-
kość miejscami dochodzi do 1 m. 

Fotografia 1. Zbiornik nr 1 (fot. Dariusz Świerk)
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Fotografia 2. Zbiornik nr 2 (fot. Dariusz Świerk)

Zbiorniki położone na terenach rolniczych

Zbiorniki znajdujące się na terenach rolniczych oznaczono numerami 
3, 5, 9, 10, 11, 12. Zbiornik nr 3, (fot. 3) zajmujący powierzchnię 2538 m2, 
położony jest na północ od miejscowości Gołębin Stary. Otoczenie zbiornika 
stanowią przeważnie pola uprawne oraz łąki użytkowane rolniczo, w obrę-
bie linii brzegowej występują w przewadze wierzba, bez i głóg. Maksymalna 
głębokość zbiornika wynosi 1,5 m, a osady denne są głównie pochodzenia 
organicznego o miąższości 30 cm.

W najbardziej urozmaiconym otoczeniu znajduje się zbiornik nr 5 (fot. 4). 
Od strony wschodniej zbiornik graniczy z zadrzewieniem składającym się 
głównie z robinii, brzozy i dębów, za którym znajduje się droga utwardzona. 
Pozostałe otoczenie zbiornika stanowią głównie pola uprawne oraz pojedyn-
cze drzewa (brzoza, sosna, dąb). Od strony wschodniej wokół wyschniętego 
rowu teren pokrywa duży płat pokrzywy, co może świadczyć o spływie azo-
tanów z pól. Zbiornik zajmuje powierzchnię 1668 m2, a wierzchnią warstwę 
podłoża przy zbiorniku stanowią piaski luźne. 
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Zbiornik nr 9 (fot. 5) został odtworzony w 1995 roku. W trakcie budowy 
zbiornika od strony północnej, zachodniej i południowej uformowano brze-
gi jako strome skarpy, natomiast brzeg wschodni pozostał płaski. Otoczenie 
zbiornika z trzech stron stanowią pola uprawne, co wpływa na proces eutro-
fizacji zbiornika. Zbiornik charakteryzuje się niewielkim zaleganiem osadów 
dennych (10 cm), a jego powierzchnia wynosi 1929 m2. Wierzchnia warstwa 
glebowa terenów przyległych do zbiornika składa się głównie z piasków gli-
niastych.

W niewielkiej odległości od zbiornika nr 9, zlokalizowany jest zbior-
nik nr 10 (fot. 6). Znajduje się on na wschód od miejscowości Rogaczewo 
Małe, w naturalnym zagłębieniu o głębokości nieprzekraczającej 1 metr. 
Od strony północno-zachodniej zbiornik otoczony jest zadrzewieniem 
z przewagą robinii, natomiast od pól uprawnych jest oddzielony wąskim 
pasem łąk. Powierzchnia zbiornika wynosi 919 m2, a dno wypełnione jest 
osadem organicznym o dużej miąższości. Tereny przyległe pod względem 
składu granulometrycznego to głównie piaski luźne. 

Fotografia 3. Zbiornik nr 3 (fot. Dariusz Świerk)
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W granicach miejscowości Turew położony jest zbiornik nr 11 (fot. 7).Jest 
on jednym z większych prezentowanych zbiorników. Jego powierzchnia sta-
nowi 3026 m2, a misa stawu w przewadze porośnięta jest szuwarem trzci- 
nowym. W bliskiej odległości od brzegu zbiornika rosną wierzby oraz w mniej-
szych ilościach głogi oraz robinie. Tereny przyległe to pola uprawne prze-
dzielone od południowej strony łąką. Od strony zachodniej przebiega utwar-
dzona droga.

Zbiornik nr 12 (fot. 8) zlokalizowany jest on około 1 km na południe od 
miejscowości Granecznik. W latach 60-tych zbiornik retencjonował więk-
sze ilości wody i był wykorzystywany przez mieszkańców pobliskich wsi do 
celów wypoczynkowych. Teraz jest wypłycony i stopniowo zanika. W roku 
2009 w okresie letnio-jesiennym zanotowano brak wody w zbiorniku. Jest 
to typowy zbiornik śródpolny otoczony ze wszystkich stron polami, z buj-
nie rozwijającą się roślinnością szuwarową, która porasta prawie cała taflę 
zbiornika.

Fotografia 4. Zbiornik nr 5 (fot. Dariusz Świerk)
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Fotografia 5. Zbiornik nr 9 (fot. Dariusz Świerk)

Fotografia 6. Zbiornik nr 10 (fot. Dariusz Świerk)



123Koncepcja utworzenia ścieżki dydaktyczno-przyrodniczej:...

Fotografia 7. Zbiornik nr 11 (fot. Dariusz Świerk)

Fotografia 8. Zbiornik nr 12 (fot. Dariusz Świerk)
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Zbiorniki położone na terenach zabudowanych

Na terenie zabudowanym znajdują się zbiorniki oznaczone numerami: 4, 
6, 7, 8, 13. Zbiornik nr 4 (fot. 9) jest stawem położonym w przypałacowym 
parku w Turwi. Jest on zbiornikiem przepływowym o powierzchni 1344 m2. 
Otoczenie zbiornika stanowią głównie zadrzewienia parkowe, z przewagą 
dębów, olch, klonów, ale także borzodrzewa. Gleba przy zbiorniku składa się 
głównie z gliny piaszczystej.

We wsi Rąbiń poddany znajduje się zbiornik nr 6 (fot. 10). Jest on oto-
czony z dwóch stron drogami, od północno-zachodniej strony jest to droga 
asfaltowa, natomiast od południowej droga utwardzona. Tereny przyległe to 
głównie łąki. W wąskim pasie przy zbiorniku występują drzewa charaktery-
styczne dla terenów wiejskich, lipy i jabłonie oraz dla terenów przywodnych 
– wierzba. Zbiornik zajmuje powierzchnię 1992 m2, a na dnie znajdują się 
pokłady substancji organicznej.

Zbiorniki nr 7 i 8 (fot. 11 i 12) znajdują się na terenie wsi Łuszkowo. Są 
to małe zagłębienia bezodpływowe o powierzchni kolejno 358 i 432 m2. Przy 
zbiornikach występują głównie topole, wierzby i robinie. W roku 2010 drzewa 

Fotografia 9. Zbiornik nr 4 (fot. Dariusz Świerk)
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Fotografia 10. Zbiornik nr 6 (fot. Dariusz Świerk)

 Fotografia 11. Zbiornik nr 7 (fot. Dariusz Świerk)
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Fotografia 12. Zbiornik nr 8 (fot. Dariusz Świerk)

Fotografia 13. Zbiornik nr 13 (fot. Dariusz Świerk)
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nad zbiornikiem nr 7 zostały całkowicie wycięte. Oba zagłębienia mają typowy 
charakter zbiorników wiejskich. 

Zbiornik nr 13 (fot. 13) zlokalizowany w miejscowości Wyskoć, jest oto-
czony od północy drogą asfaltową, od południa zabudowaniami, a od zacho-
du murem z cegieł. Zbiornik otoczony jest głównie lipami, klonami i brzoza-
mi, posiada powierzchnię 1173 m2. Wierzchnia warstwa gleby przy zbiorniku 
zbudowana jest w przewadze z piasków gliniastych.

Istotnym elementem krajobrazu rolniczego są małe zbiorniki wodne, 
zwane potocznie oczkami wodnymi. Jako ekosystemy, pełnią wiele funkcji, 
z punktu widzenia przyrodniczego, hydrologicznego i gospodarczego (Jusz-
czak, Chojnicki 2002).

Proponowane tematy tablic informacyjnych 
dla wybranych oczek wodnych

Zbiornik nr 1 – Definicja oczek wodnych

Według definicji, zaproponowanej przez Drwala i Lange’go (1985) ocz-
ka wodne można określić jako: „ zbiorniki dowolnej genezy, występujące na 
terenach młodoglacjalnych stale, okresowo a nawet epizodycznie, o przyjętej 
umownie powierzchni, nieprzekraczającej 1 ha, charakteryzujące się przewagą 
pionowej nad poziomą wymiany materii i energii, wyraźnym związkiem z wo-
dami powierzchniowymi i hipodermicznymi w granicach ich zlewni topogra-
ficznych oraz wewnętrzną jednorodnością środowiska wodnego, a także silnym 
zdeterminowaniem cech fizycznych i chemicznych od warunków lokalnych”.

Zbiornik nr 3 – Geneza oczek wodnych

Geneza oczek wodnych jest różna. Niektóre powstały w sposób natural-
ny w pierwotnie suchych obniżeniach terenowych, na skutek gromadzenia 
się wody z lokalnego spływu powierzchniowego. Ich geneza jest zbliżona do 
jezior morenowych. 

Sztuczne oczka, o charakterze antropogenicznym, to głównie wyrobiska 
potorfowe, zalane wodą, najczęściej o kształcie regularnym. Ich byt w krajo-
brazie jest najczęściej uwarunkowany obecnością płytkich wód gruntowych.

Zbiornik nr 5 – Charakterystyka oczek wodnych

Oczka wodne to najczęściej zbiorniki płytkie, a przez to pozbawione 
stratyfikacji termicznej. Jednakże, przy dużych dobowych różnicach tempe-
raturowych, może dochodzić do wymieszania się wód w zbiorniku. Wtedy 
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zbiornik będzie zachowywał się jak jezioro monomiktyczne, lecz w cyklu 
dobowym. Różnica polega na tym, że nie występuje w nich pelagial głębi-
nowy, termoklina, ani głęboko położone dno (Chojnacki 1998). W małych 
zbiornikach, także czynniki fizyczne i chemiczne, są bardzo zmienne, co wy-
nika z niewielkich ich rozmiarów, nieznacznej wymiany wody oraz dużej 
podatności na wpływ lądu i atmosfery (Kajak 2001).

Zbiornik nr 6 – Funkcje oczek wodnych

Właściwe oczka, o właściwym funkcjonowaniu, rozmieszczeniu oraz za-
gęszczeniu, mogą pełnić wiele funkcji w krajobrazie rolniczym:

• przy znacznym zagęszczeniu na jednostkę powierzchni, wpływają po-
zytywnie na retencjonowanie wód drenarskich oraz stabilizują poziom 
wód gruntowych, pełniąc przez to funkcje hydrologiczne (Kraska, Ka-
niecki 1995, Juszczak 2003),

• podnoszą wilgotność powietrza na terenach przyległych oraz zmniej-
szają wahania temperatur w cyklu dobowym, kształtując w ten sposób 
korzystny mikroklimat (Kędziora 1996),

• podnoszą bioróżnorodność oraz zwiększają pulę gatunków rzadkich 
i zagrożonych, wpływając na funkcje biocenotyczne (Kalettka i in. 
2005, Edvardsen, Økland 2006, Waldon, Ratyńska 2008),

• likwidują monotonię krajobrazu, poprzez wydłużenie linii styku i ob-
szaru przenikania się krajobrazów, pełniąc w ten sposób funkcje kra-
jobrazowe (Koc 2000),

• akumulują w osadach dennych oraz makrofitach, rosnących w strefie 
litoralnej biogeny, ograniczając ich migrację z pól do wód powierzch-
niowych i podziemnych, przez co odgrywają rolę bariery biogeoche-
micznej (Koc, Szyperek 2004). 

Zbiornik nr 7 – Ewolucja zbiorników wodnych

W przeciwieństwie do rzeki, zbiornik wody jest układem nietrwałym, 
który na skutek procesów naturalnych oraz antropogenicznych ulega pro-
cesowi lądowacenia. Oczywiście bez udziału człowieka proces ten trwałby 
znacznie dłużej (w zależności od parametrów morfometrycznych i położenia 
w krajobrazie), nawet miliony lat.

Wyróżnia się trzy podstawowe stadia ewolucji zbiorników wodnych:
• we wstępnej fazie tworzenia, zbiorniki mają charakter oligotroficzny są 

ubogie w składniki pokarmowe, oraz w roślinność wodną i bagienną. 
Oczywiście w płytkich zbiornikach stan ten trwa bardzo krótko, albo 
w ogóle nie zachodzi. Roślinność charakterystyczna dla tego typu 
wód to isoetydy (rośliny wodne o krótkich łodygach i rozetach sztyw-
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nych, szydlastych liściach), głównie reprezentowanych przez: Lobelia 
dortmanna (L.), Isoëtes lacustris (L.) i Littorella uniflora (L.) (Milecka, 
Bogaczewicz-Adamczak 2006);

• w miarę wypełniania się zbiornika osadem dennym, dochodzi do re-
dukcji objętości i nawet przy niewielkim dopływie pierwiastków bio-
gennych – do eutrofizacji (Khan, Ansari 2005), zbiornik zarasta od 
brzegów, staje się eutroficzny. Pojawiają się szuwary Phragmites au-
stralis (Cav.) Trin. ex Steud., Typha sp. oraz Jucus sp., które kumulują 
okresowo w swoich organach podziemnych i nadziemnych pierwiast-
ki biogenne (Koc, Szyperek 2004). Gdy makrofity obumierają bio-
geny trafiają z powrotem do zbiornika, pogłębiając jego użyźnienie. 
Gdy zasiedlane przez szuwary właściwe, przybrzeżne partie zbiornika 
zostaną wypłacone, pojawia się szuwar turzycowy (Carex sp.);

• strome brzegi zarastają darnią torfowców, (Sphagnum sp.) tworzy się 
stadium dystroficzne, które zajmuje najczęściej bezodpływowe zagłę-
bienia, w którym gromadzi się woda opadowa. Zbiorniki dystroficzne 
mogą w efekcie końcowym przekształcić się w lasy bagienne z klasy 
Vaccinio-Piceetea (Wysocki, Sikorski 2009).

Zbiornik nr 9 – Strefowość roślinności litoralnej

Strefowość w rozmieszczeniu roślinności wodnej jest zdeterminowana 
odmiennymi warunkami fizyko-chemicznymi oraz termicznymi w strefie lito-
ralu, która jest najbardziej podatna na niestałość czynników środowiskowych. 
Należą do nich przede wszystkim dobowa i sezonowa zmienność oświetlenia 
i temperatury. Litoral charakteryzuje się największą ilością materii organicznej 
i detrytusu, przez co podlega największym wahaniom stężenia tlenu.

Poniżej przedstawiono zbiorowiska roślin wodnych, w kolejności od naj-
głębiej występujących, w ujęciu ogólnym:

• najgłębszą strefę litoralu pokrywają zbiorowiska ramienic (Charion 
fragilis), które są charakterystyczne dla wód płytkich,

• zbiorowiska roślin pływających (Nymphaeion oraz Potamion). Głównie 
są to: hydromakrofity zakorzenione, z przewagą form o liściach pły-
wających, jak również o liściach zanurzonych. Często, stanowią stadia 
pionierskie i następują bezpośrednio po ramienicach, gdzie tworzą mo-
zaikowy kompleks,

• zbiorowiska roślin wynurzonych – szuwary trzcinowe (Phragmition), 
oraz wielkoturzycowe (Magnocaricion). Jednakże, te drugie, zajmują 
zwykle wyższe miejsca i są na krócej zalewane, niż zespoły szuwaru 
trzcinowego,
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• zbiorowiska formacji krzewiastej, złożone przeważnie z szerokolist-
nych wierzb (Salix sp.) oraz kruszyny pospolitej (Frangula alnus), w li-
teraturze są często określane, jako zarośla łozowe, a pod względem 
syntaksonomicznym bywają ujmowane, jako zespół zbiorowy Salici-
-Franguletum (Matuszkiewicz 2007). 

Zbiornik nr 12 – Zagrożenia i ochrona małych zbiorników wodnych

Zagrożenia niewielkich ekosystemów wód śródlądowych wynikają naj-
częściej z nieprawidłowo prowadzonej działalności rolniczej, związanej naj-
częściej z intensyfikacją produkcji, a bezpośrednio ze zwiększaniem areałów 
pół uprawnych i niszczeniem śródpolnych oczek wodnych (Juszczak, Choj-
nicki 2002).

Do czynników degradujących małe, śródpolne zbiorniki, można zaliczyć 
także melioracje osuszające, zrzuty ścieków oraz znajdujące się w niewielkiej 
odległości „dzikie” składowiska odpadów (Juszczak, Chojnicki 2002), które od-
działując czasowo, prowadzą do pogorszenia się stanu ekologicznego zbiornika  
i w konsekwencji do jego zaniku. Teren, na którym egzystował kiedyś ekosystem 
wody, staje się wówczas „nieużytkiem”, pozbawionym wszelkich funkcji i pro-
duktywności, a także szybko zostaje wchłonięty przez pobliskie pola.

Zagrożeniem dla prawidłowego funkcjonowania ekosystemów wodnych, 
na terenach rolniczych, jest także antropogeniczna degradacja strefy litoralnej, 
która pełni rolę bariery biogeochemicznej. Wycinanie drzew przy zbiornikach 
i usuwanie roślinności szuwarowej bez działań ochronnych oraz rekultywacyj-
nych, prowadzi do szybszego akumulowania zanieczyszczeń w osadach dennych 
i wodzie, a w konsekwencji do szybszej eutrofizacji ekosystemu.

Degradacja jakościowa wynika także z nieświadomej działalności ludz-
kiej, związanej z budowaniem pomostów oraz nieumiejętnym umacnianiem 
brzegów. Na zmianę parametrów jakościowych w ekosystemie wodnym, 
wpływ ma również: wypas zwierząt i hodowla ryb, co powoduje z kolei 
wzrost ilości materii organicznej w zbiorniku, przez zbyt intensywne zanęca-
nie hodowanych tam ryb.

Podsumowanie

1. Utworzenie ścieżki dydaktyczno-przyrodniczej może przyczynić się do 
uatrakcyjnia Parku Krajobrazowego im. Gen. Dezyderego Chłapowskie-
go pod względem turystycznym.
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2. Ścieżka „Oczka wodne w krajobrazie rolniczym” może być w przyszło-
ści wykorzystana do propagowania podstaw edukacji ekologicznej dla 
młodzieży.

3. Ze względu na wielokierunkowość pełnionych funkcji w krajobrazie oraz 
wrażliwość na oddziaływanie antropogeniczne małe zbiorniki wodne po-
winny zostać objęte ochroną prawną np. poprzez uznanie ich za użytek 
ekologiczny, a zniszczone zbiorniki powinny być poddane zabiegom re-
kultywacyjnym (np. usunięcie osadów, likwidacja źródeł zanieczyszczeń, 
zachowanie stref buforowych roślinności wokół zbiorników).
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Streszczenie: Powyższy artykuł jest propozycją utworzenia ścieżki dydaktyczno-przyrod-
niczej „Oczka wodne w krajobrazie rolniczym” na terenie Parku Krajobrazowego im. Gen. 
Dezyderego Chłapowskiego. W skład ścieżki wchodzić będzie 13 małych zbiorników wod-
nych różniących się pod względem położenia w krajobrazie, wielkości, stopnia eutrofizacji 
czy występowania roślinności litoralnej. Planuje się zainstalowanie na każdym zbiorniku 
tablicy informacyjnej z krótkim opisem oczka, natomiast na większości obiektów proponuję 
się umieszczenie tematów dotyczących definicji, funkcji, zagrożeń i ochrony małych zbior-
ników śródpolnych. Wymiernym efektem utworzenia ścieżki będzie propagowanie podstaw 
edukacji ekologicznej wśród młodzieży szkolnej, oraz rozwój turystyki na terenie Parku Kra-
jobrazowego im. Dezyderego Chłapowskiego.

Słowa klucze: Ścieżka dydaktyczno-przyrodnicza, oczka wodne, Park Krajobrazowy im. De-
zyderego Chłapowskiego, woda, roślinność litoralna
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