RAFAL G. NOWICKI

TURYSTYKA JAKO CZYNNIK STABILIZUJ ACY STAN ZACHOWANIA
ZABYTKOW ARCHITEKTURY

WSTEP

Rejestr zabytkéw Krajowego s&dka Bada i Dokumentacji Zabytkéw odnotowuje
w Sudetach i na Przedgérzwok.. 5 tys. obiektéw zabytkowyth Reprezentuj one
architektue i rézne formy ksztattowania krajobrazu zwanego z architektar- np. parki,
ogrody, cmentarze (www.kobidz.pl).

Duzy stopieéh nasycenia zabytkami architektury oraz wysokie wska swiadczce
o wielkosci ruchu turystycznego - w 2007 roku z noclegéw tya terenie skorzystato
ok. 1 min. oséb (Powiaty w Polsce 2007). - sprawiajze region ten jest szczegdlnie
interesujcy dla bada nad turystyk dziedzictwa kulturowego. W latach 2003-07 autor
prowadzit na tym obszarze badania terenowe (rycktbyych przewodnim motywem byto
okreslenie funkcji turystyki w ochronie zabytkow architary.

Che¢ poznania rénorodnych aspektéw tego tematu sktaniata dgrs¢cia po szereg
réznych metod i technik badawczych: mejogomiaru, technik skalowania, analiz
dokumentow (m.in. programow imprez turystycznyobto§rafii, map). Jednz nich byta
technika ankiety. Niniejszy artykut odwotujec siftéwnie do wynikoéw bada ankietowych,
wspartych cgsciowo analiz dokumentéw. Jest prdbsystematyzacji komentarzy, ocen
i opinii wyrazanych przez respondentéw na temat roli turystykiaghowaniu dawnych dziet

architektury.

! Dla cel6w statystycznych region ten aftomo granicami 14 sudeckich powiatéw woj. dallaskiego. $ to
powiaty: bolestawiecki, dzieoniowski, jaworski, jeleniogérski, kamiennogérdkipdzki, lubaski, lwowecki,
strzeliski, swidnicki, watbrzyski, abkowicki, zgorzelecki, ztotoryjski.

2 W 2006 rejestr ten obejmowat 4793 obiekty. Rejesibytkéw ulega jednak nieustannym zmianom,
np.

w 2005 roku w skali catego kraju wpkto 321 decyzji o wpisie do rejestru nowych obiekttis zespotow

i 168 decyzji o skrdeniu z rejestru zabytkdw lub ich gzi. Rok 2006 zaowocowat 805 decyzjami o wpisie do
rejestru nowych obiektéw lub zespotéw i 65 decydjanskraleniu obiektdow z rejestru. Prezentowane dane
nalezy wiec traktowa jako orientacyjne.

¥ W samym powiecie jeleniogérskim nocowato wéwczks4d0 tys. przyjezdnych, a w klodzkim ok. 180 tys.
przyjezdnych. Dla poréwnania w powiecie tatradm - ok. 460 tys. oséb.
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CEL PRACY

Gtownym celem prezentowanych baddyto jakaciowe okrglenie tendencji
oddziatywania turystyki na stan zachowania zabytkémghitektury na terenie Sudetow

i Przedgorza.

MATERIAL | METODY BADA N

W badaniach ankietowych weti udziat przede wszystkim uczestnicy ruchu
turystycznego, mieszkay sudeckich miejscowoi, w ktérych znajdy sie zabytki
architektury o znaczeniu turystycznym, ekspercinavicy tematu (patrz pargj) oraz
zarzdcy obiektéw zabytkowych zagospodarowanych turystiye Przygto, ze g to grupy
spoteczne szczegollnie zainteresowane ochraabytkow architektury jako walorow
turystycznych. Zamierzeniem autora byta identyfjgac klasyfikacja zgtaszanych przez
respondentowaslow, opinii i zjawisk zaistniatych w aspekcie ochyaabytkdéw architektury
przez turystyk. Tym samym w badaniach ankietowych nie chodziteeprezentatywrid
statystyczn bioragcych udziat w badaniu respondentow. Autorowi gwzigcata raczej idea
reprezentatywriei fenomenologicznej odnogzej st do omawianych zagadmie
(Madurowicz 2007).

Doboru préby respondentow dokonano w sposéb nielpsta pomog tzw. doboru
celowego wedtug kryterium tatwego dest.

W przypadku turystdw skoncentrowanoce¢ siprzede wszystkim na osobach
zwiedzajcych obiekty zabytkowe, natomiastsljechodzi o mieszkacow priorytetowym
kryterium doboru préby byt ich bezgedni lub pdredni zwihzek - gtownie z raciji
wykonywanej profesji - z problematykiziedzictwa kulturowego lub z zagadnieniami kuttur
w o0golniejszym sensie. Kwestionariusze rozprowadzawrod pracownikdw muzedw,
bibliotek, biur turystycznych, szkdt, itp. zaklagaj ze reprezentanci wymienionych grup
zawodowych cktniej bedg identyfikowa sie z celami bada i w sposéb bardziej
kompetentny, m inni udzieh odpowiedzi na zadawane w ankietach pytania. Ogotem
pozyskano 282 wypetnione ankiety w tym 108 od nkeszéw i 174 od turystow.

Pytania kwestionariusza dla turystow i miesgd@v dotyczyty m.in.:
= oceny zagospodarowania turystycznego zabytkowtakdhry,

= czynnikdw warunkujcych wartd¢ turystyczm zabytkdw architektury,

10



czynnikdw degradgpych substanejzabytkows i okreslenia ich hierarchii,,

roli turystyki w ochronie zabytkow,

= oceny oferty turystycznej w zabytkach architektwrigudetach,

= realnych maliwosci utrzymania zabytkdw architektury gki turystyce.

Mieszkaicow pytano ponadto o ich osobisty stosunek do kakytarchitektury w ich
miejscu zamieszkania.

Do grupy ekspertow zaliczono przewodnikédw sudeckiclnegionalistéw,
przedstawicieli stowarzys#d fundacji zwgzanych swgj dziatalngcia z ochrom i opieky
nad zabytkami, przede wszystkimszaracownikOw naukowych zajmygych s¢ turystyk
kulturowa. Kierowany do nich odbny kwestionariusz stanowit syntenajwaniejszych
problemoéw poruszanych w kwestionariuszach dla taws mieszkacow.

Przedstawicieli ostatniej z badanych grup — gdeaw obiektéw zabytkowych poproszono
0 udzielenie informacji na temat:
= frekwencji w zaradzanych przez nich obiektach zabytkowych,
= wielkosci dochoddéw uzyskanych z dziatakooturystycznej,
= wielkosci wydatkéw zwgzanych z aytkowaniem obiektu, z pracami
konserwatorskimi i remontami,
tj. o dane pozwalage oszacowarealne maliwosci utrzymania si poszczegoélnych obiektéw

zabytkowych z dziatalni@i turystycznej.

WYNIKI BADA N

Rezultaty bada daty podstaw dla nakrélenia kilku specyficznych tendencji
zaznaczajcych s¢ w ramach oddziatywania turystyki na stan zachowadziedzictwa
architektury na badanym terenie. Niektore z niclsup turystyke jako bezpéredni czynnik
sprawczy podejmowania ochrony zabytkédw architektufyp. restauracja obiektow
zabytkowych na potrzeby turystyki), inneszakazug ja jako przyczyg posredng lub
katalizator pozytywnych zjawisk w tym zakresie (rksztattowanie poczucia zeamgaci

mieszkacow z regionem i jego dziedzictwem).

|. Segregacja zabytkéw architektury na ,gtéwne” i ,podrzedne” atrakcje turystyczne

W turystyce tylko niektore zasoby kulturowe wykasiypwane s w petni. Analiza

oferty turystycznej 15 wybranych sudeckich biurysiycznych wykazataze programy
11



wycieczek opieraj sic na kilkunastu wyselekcjonowanych destynacjach .(ryo.
W przypadku Sudetéwggo przede wszystkim:

= zamki i twierdze — Chojnik, Bolkow, Kst, twierdza w Ktodzku, zamek Czocha,

= zabytki sakralne — Krzeszéw, Karpacz (Wang), kapllzaszek, Wambierzyce,

= zabytki budownictwa przemystowego — miyn papiemiezDusznikach Zdroju.

Niektére z badanych biur turystycznych oferowatyciegzki poza gtéwne trasy turystyczne.
Dotyczyto to jednak turystyki pieszej i rowerowdiorac pod uwag olbrzymi potencjat
zabytkowego budownictwa w Sudetach i na Przedgdeuzawzona do kilkunastu
sztandarowych przyktadow zabytkowej architekturgrtd jest wyrazem — mina by rzec -
segregacji zabytkbw na ,znane” i ,mniej znane” Inéd ,wazne” i ,mniej wazne”. Wobec
powszechnych niedoborégrodkoéw finansowych w dziedzinie ochrony zabytkowebigie
to maze implikowa nastpstwa w postaci tendencyjnej dystrybucji finansolwyaotacji
na utrzymanie poszczegoélnych obiektow. Uwang ten fakt zwraca ¢g ankietowanych
turystow i mieszkacoéw stwierdzajc m.in., ze ,ochrong objete 33 zwlaszcza zabytki znane
i ttumnie odwiedzane przez turystébw, a pozostatekdp  marginalizowane, rzadziej
prowadzi s¢ w nich prace rewaloryzacyjne.

W kontelécie mechanizmow rynkowych wybiorcze promowanie przarystyle
wyselekcjonowanych obiektow zabytkowych wydaje Fawiskiem uzasadnionym, jednak
z perspektywy zachowania dziedzictwa kulturoweggaw@ja sie dysonanse porilzy
logika marketingu, a idgochrony.

Faworyzowaniu niektorych obiektow zabytkowych wystyce sprzyja tate ich
lokalizacja. Respondenci nie bez racji utrzymug ,dzieki turystyce korzystaj przede
wszystkim obiekty zlokalizowane w centrach turygtygch lub przy gtéwnych szlakach
komunikacyjnych.”

W pewnym stopniu teag potwierdzag wspomniane powgj badania pomiarowe.
stanu zachowania zabytkdéw architektury wdgm ich wartéci turystycznych (m.in. ich
lokalizacji) prowadzone przez autora réwnolegle addmiami ankietowymi Wykazaty one
zalenas¢ pomedzy lokalizagy badanych obiektow, a stanem ich elewacji, stanewtrav

i wyposdenia wrgtrz oraz stanem utrzymania otoczenia badanych kébwyarchitektury.

Il. Nobilitacja zabytkéw architektury

Wyrazenie ,nobilitacja zabytkow architektury” nale tu rozumi€ jako podniesienie

ich rangi w $wiadomdci spotecznej. Dzki wiaczeniu lokalnych zabytkow architektury
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w obszar turystyki ich postrzeganie przeZrodowisko mieszkacéw ulega
przewartdciowaniu. Okoto 65% ankietowanych mieszkéw utrzymywato, ze zabytki
architektury funkcjonujce jako atrakcje turystyczne cigsziec lepszym postrzeganiem przez
spoteczné¢ lokalmng niz te, ktore nie g przedmiotem zainteresowania turystow tj. nie s
promowane jako atrakcje turystyczne. Tylko 22,5%ddmgch mieszkecow wyrazito

powatpiewanie w tej kwestii, a zaledwie 5% byto przemego zdania (tab. 1).

powiat
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powiat
powiat ztotoryjski
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Ryc. 1. Miejscowsci z zabytkovg zabudowy objcte stay oferg regionalnych

biur turystycznych Arodto: opracowanie wiasne)

Wsérod odpowiedzi charakteryzigych rok jaka zabytki architektury spetnigj
na rzecz lokalnych spoteczimd dominowato przéwviadczenie,ze stanowi one wany
element promocji regionu, sprzyjajtym samym rozwojowi turystyki (odp. 2 i 3 — ol %
wskaza). Dla 33% ankietowanych mieszi@w gtéwne atuty zabytkow architektury
zasadzaj sie na wartdciach historycznych (odp. 1). Nikt z ankietowanyoleszkacow nie
wskazat odpowiedzi: ,zabytki architektury nie obdap mnie” (odp. 7), a zaledwie kilka

0s6b (3%) uznalaze obiekty zabytkowe niczemu nie &uodp. 8) (tab. 2.).
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Pocieszajce wyniki przyniést sonda dotyczcy poziomu satysfakcji odczuwanej
przez mieszk&ow z powodu zamieszkiwania w miejscési@ach z zabytkow zabudovy.
Wiekszas¢ respondentow wskazywata rimedni (39,8% wskazg lub wysoki (31,6 %
wskaza), a okoto 18% ankietowanych sygnalizowato nawetdba wysoki poziom
satysfakcji. Tylko 5% wskasadotyczylo niskiej i bardzo niskiej satysfakcji. €xdek osob
nie zdecydowanych wahaksod niespetna 3% do 10% w zahesci od powiatu (tab. 3.).
Nieco wysze odsetki oséb zadowolonych z powodu zamieszkawvan zabytkowych
miejscowdciach, zwilaszcza na poziomie przgoym i wysokim zanotowano $kod
respondentéw deklaagych s¢ jako entuzjéci i mitosnicy zabytkow architektury. Z kolei
respondenci deklaragy brak zainteresowania obiektami zabytkowymi niecmsciej
wyrazali niski i bardzo niski poziom satysfakcji (tab).4

Poczucie wgzi z regionem przeslza o jego rozwoju. Przgwanie regionalnej
tozsamdci to takze dbald¢ o jego wizerunek, kultywowanie tradycji, ochronapieka nad
zabytkami. Jednym ze wskadkOw autentycznej wizi z regionem mieszkaéw g ich
mocno nacechowane emocjonalnie wypowiedzi dayekwestii zargdzania dziedzictwem
kulturowym, obejmujce niekiedy skrajne rejestry tonow - pewszy od entuzjastycznych
ocen, a skaczywszy nazywiotowo wyrazanym niezadowoleniu

Na przyktad o remontowanym z #mm rozmachem patacu w Pieszycach jedna
z internautek pisze;,...przepiekny! cudowny! Sliczny (...) Dzkuje wszystkim, ktorzy
przyczynili s¢ do tego, aby ten wspaniaty patac zostat odrestaary; przez kilkanaie lat
mieszkatam przy tym zamku i codziennie patrzytapegmruiny, ale nigdy przez ghymi nie
przeszto,ze mae by tak peknie odrestaurowany. Z niecierplif@g czekam, kiedy doe
mogta osobicie go zwiedZi’ (ddz.doba.pl).

W opozycji do powyszego pojawiaj sie jednak komentarze peilne dezaprobaty
z powodu zaniedlia zabytkowej przestrzeni regionu i krytykog organizagj lokalnej
turystyki (m.in. mizera promocg, brak spdjnego wizerunku miejscoéed i opieszatéc

w zagospodarowaniu miejscowego dziedzictwa kultegav

lll. Aktywizacja i mieszkancow i turystbw do dziatah na rzecz ochrony zabytkow

architektury

W ankietach respondenci niejednokrotnie pofllie wag spotecznych inicjatyw
w zakresie ochrony zabytkow architektury. Cytowgmpyktady uczestnictwa miesakasdow
i turystbw w dziataniach na rzecz ochrony i popygaciji zabytkdw, inicjowania ich
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remontow, porgdkowania terenu wokot zabytkéw itp. Wedtug ankieaowch aktywnéé
ta zaznacza siw kilku sferach:

» inicjatywy wtadz lokalnych (prace remontowe zespokiaromiejskich lub pojedynczych
obiektow, organizacja imprez kulturalnych w zabytka

» dzialalna¢ fundacji np. Fundacja Zamku w Goli, Fundacja Otego Muzeum Techniki.
= dziatalnag¢ Bractw Rycerskich np. Bractwo Rycerskie Zamku @egdBractwo Rycerskie
Zamku Bolkéw, Bractwo Rycerskie Zamku Chojnik i in(organizacja imprez
w zabytkach, opieka nad zabytkami)

= spontaniczna aktywsé mieszkacow np. inicjatywa zagospodarowania Zanfkwiecie
k. Swieradowa Zdroju, dziataldé muzeum regionalnego ,Placéwka Historyczna”
w Lwowku Slaskim, muzeum instrumentdw muzycznych z calegdata we Wileniu,
uczestnictwo w festynach historycznych itd.

D. Niedzwiedzki (2000) konstatujeze dziatalné¢ taka mae wzbogaca gmirg
w czterech aspektach:
= promocja gminy w turystyce,
= pozyskanie funduszy od sponsorow, ktore wngeh formach przynogzgminie korzye,
= wykonanie przez sponsorow nieodptatnych prac nezrgeniny,
= stworzenie mgliwosci rozwoju dziatalnéci gospodarczej mieszkadw w zakresie ustug
noclegowych gastronomicznych.

Wedlug D. Klosek-Koztowskiej (2007) liczba oraz wkhos¢ organizacji
pozaradowych, zwlaszcza tych zgaanych z ochrandziedzictwa kulturowego jest istotnym
wyroznikiem dojrzatdci spoteczastwa. Autorka cytuje przyktad Norwegii, gdzie okd@0%
spoteczéstwa dziata w organizacjach pozaawych. Ich wspoétpraca z wiadzami lokalnymi
i profesjonalnymi ekspertami przekiada sa charakterystyczny dla tego kraju przestrzenny
tad i poradek w krajobrazie.

W Sudetach i na Przedgérzu gotédgoodgcia spotecznych dziataw zakresie
ochrony zabytkéw zgtosita niespetna potowa ogokspomdentdéw - turystow i mieszakadw
(48,7%) (tab. 5.). Sporo respondentéw (35,7%) wyieazito jednak w tym wzgdzie zdania.
Tylko 16,3% ankietowanych odméwito udziatlu w jakiotwiek akcjach na rzecz ochrony
zabytkéw architektury. \Wféd cletnych do pracy spotecznej na tym polu przeavadsetek
mieszkacow nad turystami. Nieznacznie gogj cletnych do tego rodzaju prac spotecznych
znalazto sj w gronie respondentéwywo interesujcych s¢ zabytkami nt wsrod oséb nie

zainteresowanych nimi (tab. 6.).
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Turystyka asymiluyjc wartagci kulturowe i stawigic je niekiedy w pozycji

uprzywilejowanej, katalizuje spoteczaktywna¢ na rzecz ich ochrony.

IV. Okazjonalna eksploatacja turystyczna zabytkow achitektury

Podstawowe znaczenie dla ochrony zabytkéw architgkinap rézne formy ich
trwalej adaptacji do wspotczesnych funkcji muzeamynoclegowych, gastronomicznych itp.
Méwiac o ochronie zabytkéw architektury przez turystykarto uwzgtdni¢ takze szerokie
mozliwosci okazjonalnej eksploatacji tych obiektéw. Chodii przede wszystkim
0 ,wydarzenia” organizowane w scenerii zabytkowegtoczenia: koncerty, festyny,
wystawy, zloty, przedstawienia teatralne i. inmtypardziej wartéciowe im wecej w nich
elementéw edukacyjnych np. informacji o zabytkowychiektach i dziaka na rzecz
rozwijania zainteresowania nimi (Kaczmarek, Stasi&todarczyk 2005). \&f0d turystow
jak i mieszkacow najwekszg popularndciag cieszyty s¢ nastpujace rodzaje tych
~wydarzen” (tab. 7.):
= turnieje rycerskie (21,8% wskana
= jarmarki wyrobow regionalnych (17,3% wska}ya
= gpektakle teatrow ulicznych (16,6% wskaga
= gpektakle §wiatto i dzwick” (14% wskaza),
= koncerty (13,5% wskaaj

Najmniejszym zainteresowaniem pod wzxgm atrakcyjnéci odznaczala si
pokazowa produkcja w zabytkowej fabryce i bal kasibwy.

Mtodsi respondenci preferowali przede wszystkimnigje rycerskie i spektakle
»Swiatto i dzwigk” oraz koncerty. Ankietowani Wrednim wieku wymieniali kolejno turnieje
rycerskie, jarmarki, spektakle teatrow ulicznychesBondenci w wieku powgj 50 roku
zycia gustowali w jarmarkach, spektaklach teatromzmych, koncertach (tab. 8).

Ponad 45% badanych turystow atrakcyfnmferty proponowanej w zabytkach ocenito
na przegjtnym poziomie (tab. 9). Jedynie okoto 25,9% ankigtoych turystow sugerowato,
ze poziom ten jest wysoki. B&znaczny odsetek badanych, bo okoto 24%, nie ndahiz
w tej sprawie.

Ponad 45% turystow interegaych s¢ zabytkami architektury, jak i tych, ktorzy nie
interesuy Sie nimi, ocenito proponowan oferte turystyczno-krajoznawazjako przecitng
(tab. 10). Wysoko ocenit j28% turystow interesggych s¢ zabytkami i nieco mniej, bo

24,8% tych, ktorzy nie interegupic nimi. Oceny skrajne (bardzo wysoka i bardzo niska)
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wystepuja ,$sladowo” (od 1,8% do 0,9%) i to niezalee od zainteresowania zabytkami
architektury. Dé¢ znaczny odsetek badanych, bo okoto 24%, nie mzalania w tym
wzgledzie.

Z tabeli 11 wynika,ze ponad 50% respondentéw stosunkowo rzadko spotydat
z plenerowymi formami prezentacji zabytkow architei, ponad 20% respondentow
donosito,ze z takimi formami promociji nie spotkatoesnigdy. Wydaje si, ze stosunkowo
mata czstotliwos¢ tych imprez uniemdiwia uczestnictwo w nich sporej grupie turystéw.

Niski odsetek uczestnictwa w imprezach organizowhma terenie zabytkow wynika
takze z niedostatku informacji w tym zakresie. Ankieémi turysci niejednokrotnie
wskazywali na ten problemreklama jest zbyt skromna, zbyt cicha; brakujeomfaciji
0 zabytkach i co giw nich odbywawida¢ te& mankamenty w zakresie oznakowania,tras
drog rowerowych, informowaniu o imprezach kultusedn”. Podobne spostrzenia mieli
takze mieszkacy. ,W centrum miasta brakuje tablic, ktére bardziejcazgdtowo
informowalyby turystéw i mieszkedw o zabytkach; ogdlnie widastaly reklanme zabytkow
i tego co st w nich oferuje”

Zycie w zabytkach funkcjonggych w turystyce toczy si gtéwnie dzéki
zwiedzajcym. A wiec — jak pisz respondenci ;wazne jestzeby cd w nich(w zabytkach)
si¢ dziato. Wszelkie imprezy tematyczniegzame z obiektemgsznakomitym pomystem.
Prezentuj i1 jego historg, pozwalaj przenigé sie w czasie. Nie chodzi tu jednak o jakie
fantazje, ale o realistyczne pokazanie historipray okazji o zasygnalizowanie problemow
ochrony zabytkéw. Istagrrole odgrywa profesjonalizm pracownikow muzealnychwadza
I umiegtnasé jej przekazania. Ci ludzie musamie’® zainteresowéazwiedzajcych, zaszczeapi

w nich pozytywne weania.”

V. Adaptacja obszarOw z architektum zabytkowa na cele turystyczne - szlaki

turystyczne

Wymagania wolnego rynku pobudzity lokalne wiadzedexkich powiatow
do wzajemnej wspotpracy w wielu dziedzinach. Alides zawizat st takze w zakresie
turystycznego zagospodarowania dziedzictwa kultegmw Zachowane lub odrestaurowane
pierwotne uktady urbanistyczne, ruralistyczne, ktyieobronne, obiekty rezydencjonalne,
obiekty sakralne czy wreszcie obiekty architektumgustrialnej g taczone jako kolejne
ogniwa dtugodystansowych tras turystycznych Jedmymich jest Szlak Peret Architektury,
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ktory w swoim sudeckim fragmencie oprowadza po #amh Jeleniej GérySwidnicy,
Niemczy, ZAbkowic Slaskich, Ktodzka, Bystrzycy Kiodzkiej, Paczkowa, Orhowa.

W Programie Opieki nad Zabytkami Wojewodztwa Ddlgskiego na lata 2007-2011
(bip.umwd.pl) zaproponowano utworzenie szlaku fitkacji nowazytnych spinajcego
w komplementarny zestaw turystycznych atrakcji noyiioe twierdze w Ktodzku, Srebrnej
Gorze, Swidnicy, Glogowie oraz podziemne fabryki zbrojenmwnowoczesne fortyfikacje
Linii Odry.

Z kolei w ramach Koncepcji Rozwoju Regionalnego pKarina Domoéw
Przystupowych”. (www.gmina.bogatynia.sisco.info)wstat duy projekt pod nazw ,Stare
szlaki - nowe szanse”. Zamyst ten polega na tycgstym uruchomieniu starych szlakow
handlowych i pielgrzymkowych, stwarzajjednoczénie nowe szanse rozwoju bicych
udziat w projekcie gmin. Obejmuje on:

* rewitalizacg Starego TraktuZytawsko - Jeleniogdrskiego jako szlaku turystycaneg
biegmcego przez pétnocne pod®Gor Izerskich,

= odtworzenie dawnego Transeuropejskiego Szlaku Haretjo Via Regia na odcinku
Zgorzelec — Luba - Bolestawiec jako szlaku turystycznego pieszegowerowego,
samochodowego i felzieckiego,

= przediienie na Polsk strore Drogi Sw. Jakuba (Camino de Santiago) do Santiago
de Compostella. W przygotowaniu jest przewodnik po trasie,

= opracowanie koncepcji szlaku turystycznego z Frgmziez Niemcy w kierunku Polski
wyznaczajcego marszrgt wojsk napoleaskich (Szlak Napolewski) w kierunku Moskwy.
Projekty te przygotowywanegsw ramach wspoOtpracy trojstronnej pauizy Polslg,
Niemcami i Czechami,

Do kluczowych projektow rozwoju regionalnego rmléakze:

= realizacja DrogBrodsudeckiej jako gtownej osi rozwoju turystyki Balnym Slasku,

» przygotowanie trasy rowerowej wokoét Krainy Domowzystupowych wraz z ofegt
noclegéw w domach przystupowych,

= reaktywacja dawnych pgtzen kolejowych jako atrakcji turystycznych.

Rozwijanie sieci atrakcyjnych szlakéw turystycznyeh oparciu o stare trasy
komunikacyjne - sieci, ktorej zwornikamy punktowe zabytki architektury tworzy zupetnie
nowa jakas¢. Scalenie rénych elementéw dziedzictwa kulturowego w ramachnégsm
produktu turystycznego podwsza jego atrakcyjrid, dapc jednoczénie podstaw dla

petniejszej ochrony jego sktadnikow.
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VI. Generowaniesrodkow finansowych na ochrore zabytkéw architektury

W s$wietle odpowiedzi respondentéw status turystykiojasfery gospodarowania
wytwarzapcej srodki finansowe, ktdére naginie przeznacza i m.in. na remonty
i utrzymanie zabytkow architektury nie jest jednazny.

Zaznaczaj sie tu dwa bieguny interesow — dobro zabytkow i dolbwoystow.
Koniecznd¢ pozyskiwania funduszy na utrzymanie zabytkéw zenonaklada pewne
obcigzenia finansowe na turystéw, z drugiej$zstrony, przekroczenie pewnych granic
w zakresie tych obgren (np. zbyt daa wysokd¢ cen biletow wsfpu) powodujeze turysci
zaczynaj ,Stawia opor”.

Po podwyce w dniu 1.04.2007 r. cen biletéw ¢sti na zamek Grodziec z 5 zt do 7 zt
od osoby dorostej, tukgi zareagowali np. nagiujgcymi komentarzami,moim zdaniem
to za drogo (...) lepiej niech zra@bdobrg droge na ten zamek to m® nikt nie ledzie miat
zalu, a tak to bilety drogie, a naprawa podwoziazfze dreésza; przecigtam to trzeba mie
tarpanazeby dojecha (...) A jakby tak po stéwce? Nasi przegtdaam jedzic i bazgroli

te swoje wpisy markerami po muracfWww.zlotoryja.info/wiadomosgi Jeden z turystow

pisze o sytuacji na zamku Chojnikbilet do KPN na dole, drugi bilet do zamku. Przykre
wrazenie kasowania na kdym kroku. A gdy podt@je sk z cal kilkuosobow rodziry to
koszty wzrastgjjuz do niebotycznych pozioméw”

Sporo respondentow (41,8%) zapytana czy sturypowinni konsekwentnie
partycypowa w kosztach ochrony zabytkow architektury np. pepravyzsze ceny biletow
lub dodatkowy podatek, nie miatlo zdania na ten tetab. 12). Jednak okoto 35%
ankietowanych wyrazito pog, ze indywidualni turgci powinni partycypowa w kosztach
ochrony zabytkow architektury. Okoto 23% odpowiadggh byto temu przeciwnych.

Jak wspomniano, jednym z elementow projektu bhadegto podgcie préby
charakterystyki relacji porailzy wptywami z obstugi ruchu turystycznego w posggdnych
obiektach, a naktadami na ich kiee utrzymanie. Dociekania te ujawnity trzy standais
w kwestii maliwosci wypracowaniasrodkéw finansowych na ochronzabytkéw przez
turystylke.

Pierwszy punkt widzenia — moa go nazwa neutralnym — zakfadaze obiekty
zabytkowe g nastawione przede wszystkim na upowszechnianieidgila konkretny zysk
finansowy nie jest dla nich priorytetehnch ekonomiczne ,b§ albo nie by” zalezy gtéwnie

od dotacji depozytariuszy, wieicieli, dziezawcow itp.,Nasze muzeum nie jest instyicj
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nastawiom na zysk -pisze jeden z ankietowanych administratorow zalwtkdej celem
statutowym jest trwata ochrona dobr kultury. Pogrziziatalng¢ edukacyjg, wydawnicz

I wystawiennicz popularyzuje histog, kulture i tradycg regionu oraz udosgpnia zbiory
szerokiej rzeszy odbiorcéw, w tym miogiziszkolnej. Utrzymanie obiektu i dziatafdo
muzeum zal®a jest od dotacji organizatora.”

Dos¢ wyraznie w ankietach dla turystow, mieszkaw i ekspertdw zaznaczyiesi
drugi kierunek, ktory mina okrgli¢ jako sceptyczny albo realistyczny. Respondenci
podkrelali konieczndé¢ permanentnych, diugofalowych inwestycji w zabytkacchitektury.
Uznali jednak, ze utrzymanie zabytkdw architektury bezpanio dz¢ki wplywom
z turystyki jest zadaniem trudnym. Wysokie kosztpfesjonalnej konserwacji znacznie
przewyszap wptywy z obstugi ruchu turystycznego. Znamiennyohoac maze nieco
przejaskrawionym tego przyktadem jest notatka jgdne ankietowanych dysponentow
zabytkdéw architektury;,Z uwagi na maty ruch turystyczny (5000 osOb n&)ravptywy
ze sprzed®y biletéw i pocztéwekgsniewielkie. Zaspokajagj okoto 1% potrzeb”.Sytuacg
pogarsza sezonow®druchu turystycznego. Najeksze obroty ogga s¢ w okresie kwiecia-
pazdziernik. W pozostatych miegiach ruch jest minimalny, a koszty #gge.

Trzeci trend, ktory jedynie w niewielkim stopniu stat zasygnalizowany przez
ankietowanych autor nazwat optymistycznym. Glgwmez jego rzecznikéw byt fakt,
ze zabytki architektury mima utrzyma z wpltywow z turystyki po spetnieniu warunkow
dotyczcych zwekszenia atrakcyjrii tych obiektow.

Wedtlug nich samowystarczalne mogQy¢ ewentualnie mate zespoty architektury,
w ktérych prowadzona jest dziataktonoclegowo-gastronomiczna i zaddoby to od ich
lokalizacji, wielkaci ruchu turystycznego, stanu zachowania, wieloseze| dziatalnéci,
renomy itp.

Respondenci uznali ponadige wprawdzie bezpgoednie wplywy finansowe
z turystyki § zbyt mate, aby pokgy kosztowne remonty kapitalne i komplekspw
konserwagj obiektow zabytkowych, ale mediy¢ one wystarczage na pokrycie kosztow
drobnych remontow i bigcych reperacii.

Biorgc z& pod uwag mnaznikowe funkcje turystyki ankietowani odnotowali,
ze do gtownych implikacji oddziatywania turystyki mahrorz zabytkdw architektury natg
wzrost liczby odrestaurowanych obiektéw zabytkowy(22,1% wskaz#), organizacja
szlakéw turystycznych tematycznie zaénych z zabytkogarchitektug (19,4 % wskazg
oraz wykorzystanie nowych form upowszechniania #adwy architektury (14,3% wskaza

Pozostate rozpatrywane kwestie tj. gk@izanie wydatkdw na ich ochrgnwzrost liczby
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zabytkéw architektury obfych ochrol prawrg, rewitalizacja terendw przyrodniczych w ich
sgsiedztwie, zaniedbywanie zabytkdéw architektury fazu gtdwnych tras turystycznych
otrzymaly po ok. 10% wskazdtab. 13).

PODSUMOWANIE

W opiniach respondentéw oddziatywanie turystykistan zabytkdéw architektury ma
charakter wielowtkowy i obejmuje kwestie spoteczne, organizacyjmazow mniejszym
stopniu ekonomiczne. Przesay komentarze akcenfige umiarkowanie korzystny wptyw
turystyki na ochroa zabytkow architektury (chroni: 35% wskazachroni niewiele: 44%
wskaza) (tab. 14). Respondenci zauwh takze, ze turystyka mge by czynnikiem
degradugcym zabytki architektury (niszczy niewiele: 53% wazg#, niszczy: 44% wskazy,
unikano jednak skrajnych ocen (tab. 15).

Opinie respondentow uwzginiaty takee indywidualm rolg turystbw w ochronie
zabytkow architektury (tab. 16). Najmniej odpowimdgch (27,4%) bylo zdania,
ze indywidualni turyci przyczyniaj sic do poprawy (odp. zdecydowanie tak i chyba tak)
stanu zachowania zabytkdw architektury. Ponad 36%kietowanych twierdzito,
ze indywidualni turgci nie przyczyniaj sie do poprawy stanu zachowania zabytkow
architektury (odp. zdecydowanie nie i chyba niepldfne 36% og6tu respondentéw nie
wyrazito zdania na ten temat. Odpowiedzi pozytywkencentrowaly s zwlaszcza
w powiatach o szczegoélnym znaczeniu turystycznympelgniogorskim i ktodzkim.

Skak intensywndci negatywnych procesow zyianych z oddziatywanie turystyki
na stan zachowania zabytkowych budowli badana golpeslita jako umiarkowany lub
niewielki. Uzasadniac swoje opinie respondenci wymieniali przede wddygst
= paganne zachowanie esiturystOw manifestace s¢ zamiecaniem terenow wokot
obiektow zabytkowych, wandalizmem (np. graffiti zebytkowych murach), a niekiedy tak
kradziezami drobnych detali architektonicznych.

» nadmiera eksploatag niektorych zabytkow dla celow komercyjnych i tuggesznych,
tzn. wyzyskiwanie ich mdiwosci uzytkowych bez prowadzenia koniecznychAigych prac
konserwatorskich i remontowych.

= Jedny ze zmiennych dotyagzych badanych turystéw i mieszi@w bylo zainteresowanie
zabytkami architektury. Nie uzyskano jednak dowodéeby zainteresowanie obiektami

zabytkowymi determinowato jak szczegdln troslke o te obiekty.
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TABELE

Tab. 1. Nobilitacja zabytkow architektury eli turystyce w opiniach mieszkadw
wg powiatow

Odpowiedzi mieszkacdw

Razem

Powiat 1 2 3 4 5
% n % n % n % n % n %
jeleniogoérski 4 | 11| 20 | 56| 3 8 8 |22 ] 1 3 | 36 34,3
ktodzki 101 31|11 |34 | 1 3 7 22| 3 9 | 32 30,5
pozostate | 12 | 32 | 11 |29.7) 4 | 11| 9 | 24| 1 2 | 37 (35,2
Razem 26 (245 42 | 40| 8 8 | 24 |225| 5 5 1105|100

Zrédto: opracowanie wiasne
Legenda: 1 — zdecydowanie tak; 2 — chyba tak; @-wrem; 4 — chyba nie; 5 —

zdecydowanie nie

Tab. 2. Znaczenie zabytkow architektury w opihiateszkacéw wg powiatow

Odpowiedzi mieszkacdw

_ Razem

Powiat 1 2 3 4 5 6 8
N1 % n|%|n | % nNn| % N|[%|n|%|n|%|n|%
ieleniogdrsk| 23135110115/241371 315/ 01013|51213165|37
klodzki 141301 911911613412 141112131612 14147\27
nhozostat [19[/33111119116[(271 2 131315 [6110[1 1215834
Razem |56|33|30(17|56|33| 744|212/ 8|5 | 3170100

Zrédto: opracowanie wiasne

Legenda: 1 $wiadcz o przesziéci tych ziem; 2 — dzki nim nasza miejscovwo stata sg
znana, jestem z tego dumny; 3 — progmagsa miejscowa¢, przychgajg turystow; 4 — may
znaczenie czystozytkowe (cele mieszkaniowe, siedzibagtua, szkoty itp.); 5 — co najwgj
s3 atrakcy dla mieszkacow; 6 — g zaniedbas ruing; 7* — nie interesaj mnie; 8 — dobrze,
ze g, ale nic z tego nie wynika. * odpowtiedr 7 nie uzyskataadnych wskaza
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Tab. 3. Stopik satysfakcji mieszkacdw z powodu zamieszkania w miejscaéaio
znanej z zabytkow architektury wg powiatow

. Powiaty ]
Stopier : : : : Ogotem
| jeleniogérski ktodzki pozostate
satysfakcji
N % N % N % N %
Bardzo
_ 6 20,0 6 18,7 5 13,9 17 17,4
wysoki
Wysoki 10 33,3 8 25,0 13 36,1 31 316
Przecétny 11 36,7 14 43,8 14 38,9 39 39|8
Niski 1 3,3 - - 3 8,3 4 4,1
Bardzo niski - - 1 3,1 - - 1 1,0
Brak zdania 2 6,7 3 9,4 1 2,8 6 6,1
Razem 30 | 100,0 32| 100j0 34 100,0 98 1Q0,0

Zrédto: opracowanie wiasne

Tab. 4. Stopik satysfakcji mieszkacdw z powodu zamieszkania w miejscaéaio

znanej z zabytkow architektury w zah®sci od zainteresowania nimi

. Zainteresowanie zabytkami Ogotem
Stopien
. Tak Nie
satysfakcji N %
N % N %
Bardzo wysoki 8 17,4 9 17,3 17 17,4
Wysoki 16 34,8 15 28,8 31 31,6
Przecgtny 19 41,3 20 38,5 39 39,8
Niski 1 2,2 3 5,8 4 4,1
Bardzo niski - - 1 1,9 1 1,0
Brak zdania 2 4,3 4 7,7 6 6,1
Razem 46 100,0 52 100,¢ 98 100J0

Zrédto: opracowanie wiasne
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Tab. 5. Deklaracje turystow i mieszicw dotyczace cleci wiaczenia s

w ewentualg spoteczg akcg opieki nad zabytkami architektury wg powiatéw

o Powiaty ]
Odpowiedzi | I : Ogodtem
| Jeleniogorski ktodzki pozostate
respondento
N % N % N % N %
Tak 49 44,2 32 43,2 51 59,8 132 487
Nie wiem 34 30,6 35 47,3 26 30, 95 35,0
Nie 28 25,2 7 9,5 9 10,5 44 16,3
Razem 111 100,0 74| 100,0 86 100,0 21 100,0
Zrédto: opracowanie wtasne
Tab. 6. Deklaracje turystow i mieszicw dotyczace cleci wiagczenia s
w ewentualg spoteczy akcg opieki nad zabytkami w zalrosci
od zainteresowania nimi
Warianty Turysci Mieszkacy Ogotem
odpowie- Zainteresowanie zabytkami
dzi Tak Nie Tak Nie Tak Nie
respon-
i N % N % N % N % N % N %
dentow
Tak 31| 50,8 47 | 42,7| 34| 60,7 20 455 65 556 67 435
Nie wiem | 23| 37,7 43 | 39,1| 14| 25,0 1% 34,1 37 31,6 58 37,7
Nie 7 |115 20 | 182 8| 1,3] 9| 204 1b 12,8 29 1838
11 15
Razem 61, 100 110 100 56 100 44 1007 100 4 100

Zrédto: opracowanie wiasne
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Tab. 7. Popularni@ form promocji zabytkow architektury w opinii tutgsv

i mieszkacow wg powiatow

Formy Powiaty
B Ogotem
promocji jeleniogérski ktodzki pozostate
zabytkdéw N % N % N % N %
1 49 223 | 32 | 216 | 44 | 21,8 | 125 | 21,9
2 30 136 | 19 129 | 31 15,3 | 80 14,0
3 44 199 | 20 135 | 31 153 | 95 16,6
4 35 158 | 27 18,2 | 37 18,3 | 99 17,3
5 8 3,6 8 54 10 50 26 4,6
6 29 131 | 21 14,2 | 27 134 | 77 13,5
7 18 8,1 12 8,1 13 6,4 43 7,5
8 8 3,6 9 6,1 9 4,5 26 4,6
Razem 221| 100,0 148 1000 202 10p,0 571 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne

Legenda: 1 — turniej rycerski; 2 — spektadviatto i dzwiek”; 3 — spektakl teatrow ulicznych;
4 — jarmark wyrobéw regionalnych; 5 — seans filméstorycznych; 6 — koncert; 7 —

pokazowa produkcja w zabytkowej fabryce; 8 — batkonowy

Tab. 8. Popularni@ form promocji zabytkow architektury w opinii tutgsv

i mieszkacow wg ich wieku

Turysci Mieszkacy Ogotem

Formy
pomo| >19 | 20-49 | 50< | >19 20-490 50< >19 20-49  50/<
P I'NT % [N % | N[ % [ N[% N[ % | N| % |N] % | N| % | N| %

1 5 21,8 69 24,9 5 13,9 - - 42 21,1 3 8,3 5 21,8 | 111 | 23,3 8 11,1

2 4 17,4 43 15,5 4 11,1 - - 20 10,1 6 16,7 4 17,4 63 13,2 | 10 13,9

3 3 13,0 32 11,6 7 19,4 - - 44 22,1 8 22,2 3 13,0 76 16,1 | 15| 20,8

4 2 8,7 46 16,6 8 22,2 - - 35 17,6 8 22,2 2 8,7 81 17,0 | 16 22,2

5 1 4,3 18 6,5 2 5,6 - - 6 3,0 2 5,6 1 4,3 24 5,0 4 5,6

6 4 17,4 28 10,1 8 22,2 - - 30 15,1 5 13,9 4 17,4 58 12,2 | 13| 18,0

7 2 8,7 25 9,0 1 2,8 - - 15 7,5 3 8,3 2 8,7 40 8,4 4 5,6

8 2 8,7 16 5,8 1 2,8 - - 7 3,5 1 2,8 2 8,7 23 4,8 2 2,8
Razem| 23| 100, 27y 1000 36 100,0 - - 199 1Q0,0 | 360,0 | 23| 100,00 476 100,0 72 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne
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Legenda: 1 — turniej rycerski; 2 — spektadvjatto i dzwiek”; 3 — spektakl teatrow ulicznych;
4 — jarmark wyrobdéw regionalnych; 5 — seans filméigtorycznych; 6 — koncert; 7 —

pokazowa produkcja w zabytkowej fabryce; 8 — batkonowy

Tab. 9. Atrakcyjnéc¢ oferty turystyczno-krajoznawczej w zabytkach @sdtiury

w opinii turystéw wg powiatoéw

Powiaty Ogélem

Ocena jeleniogorski ktodzki pozostate
N % N % N % N %

Bardzo
1 2,0 - - - - 1 0,6

wysoka

Wysoka 13 26,5 15 25,9 16 254 44 29,9

Przecgtna 22 44,9 26 44,9 29 46,0 77 45,3
Niska 1 2,0 2 3,4 3 4,8 6 3,5
Bardzo niskad - - 1 1,7 - - 1 0,6
Brak zdania 12 24,6 14 24,1 15 23,8 41 24,1
Razem 49 100 58 100 63 100 170 100
Zrédto: opracowanie wlasne
Tab. 10. Atrakcyjn&c turystyczno-krajoznawcza zabytkdéw architektury
w opinii turystéw w zalénosci od zainteresowania nimi
Zainteresowanie zabytkami Ogotem
Ocena Tak Nie
N %
N % N %
Bardzo wysoka 1 1,8 - - 1 0,6
Wysoka 16 28,0 28 24,8 44 25,9
Przecétna 26 45,6 51 45,1 77 45,3
Niska 2 3,5 4 3,5 6 3,5
Bardzo niska - - 1 0,9 1 0,6
Brak zdania 12 21,1 29 25,7 41 24,1
Razem 57 100 113 100 170 10d

Zrédto: opracowanie wiasne
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Tab. 11. Cgstotliwos¢ spotykania atrakcyjnych form promociji zabytkéw

architektury w opinii turystow i mieszkabw wg powiatow

o Powiaty ]
Odpowiedzi | __ I : Ogodtem
| Jeleniogorski ktodzki pozostate
respondenté
N % N % N % N %
Czesto 10 9,3 8 11,6 5 5,2 23 8,4
Czasami 37 34,3 21 30,4 30 30,9 88 32,1
Rzadko 28 25,8 18 26,1 27 279 78 26,6
Nigdy 30 27,8 13 18,8 21 21,6 64 23}4
Brak odp. 3 2,8 9 13,1 14 14,4 26 9,6
Razem 108| 100,0 69| 1000 97 100,0 24 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne

Tab. 12. Postulat ewentualnej partycypacji indywaidych turystow w kosztach
ochrony zabytkow architektury w opiniach turystomieszkacow wg powiatéw

o Powiaty )
Odpowiedzi | : : : Ogodtem
jeleniogorski ktodzki pozostate

N % N % N % N %

respondentow

Zdecydowanie

13 11,9 9 12,3 - - 22 8,2
tak
Chyba tak 25 22.9 20 27,4 27 314 e 26,8
Nie wiem 37 33,9 27 37,0 48 55,8 112 41,8

Chyba nie 24 22,0 9 12,8 9 10,5 42 15,7

Zdecydowanie
10 9,3 8 11,0 2 2,3 20 7,5

nie
Razem 109| 100,0 73 100,0| 86 100,0 268 1000

Zrédto: opracowanie wtasne
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Tab. 13. Opinie turystéw i mieszkaow dotyczce skutkow wptywu turystyki na stan

zachowania zabytkéw architektury wg powiatow

o Powiaty ]
Odpowiedzi | _ : Ogodtem
| jeleniogorski ktodzki pozostate
respondent6
N % N % N % N %
1 58 | 206 | 45 | 22,6 | 58 | 234 | 161 | 221
2 27 9,6 23 11,6 | 23 9,3 73 10,0
3 37 13,2 | 29 146 | 27 10,9 | 93 12,7
4 32 11,4 | 19 9,5 28 11,3 | 79 10,9
5 56 199 | 34 | 17,1 | 51 | 20,6 | 141 | 194
6 43 15,3 | 27 136 | 34 | 13,7 | 104 | 143
7 28 10,0 | 22 11,0 | 27 10,8 | 77 10,6
Razem 281 | 100,0 199 100,0 248 100,0 28 100

Zrédlo: opracowanie wiasne

Legenda:

1 - wzrasta ilo$¢ odrestaurowanych zabytkéw architektury,

2 — zwkksza s¢ wydatki na ochrogizabytkéw architektury,

3 — ranie liczba zabytkdéw architektury afbych ochroml prawn,

4 — rewitalizuje si i chroni tereny przyrodnicze w bezpednim gsiedztwie zabytkow

architektury,

5 — organizuje ginowe szlaki turystyczne tematyczne gxene z zabytkami architektury,

6 — wprowadza ginowe formy upowszechniania i prezentacji zabytladehitektury,
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Tab. 14. Stopniowanie eufunkcji turystyki wobec ylilbw architektury

w opiniach mieszkecow

Odpowiedzi mieszkacow
_ Razem
Powiat 1 2 3 4

n | % | n|{ % | n|%| n| % | n | %

jeleniogorski 4 |12 |12 | 35| 15|44 | 3 9 | 34| 38
ktodzki 1 4 1515411139 1 4 | 28 | 30
pozostate 6 |20 13 (45| 6 | 20| 4 | 15| 29| 32
Razem 11|12 | 40| 44| 32| 35| 8 9 | 91 | 100

Zrédto: opracowanie wiasne

Legenda:

1 - chroni bardzo, 2 - chroni, 3 - chroni niewiele, 4 - nie chroni wcale.

Tab. 15. Stopniowanie dysfunkcji turystyki veatzabytkdéw architektury

w opiniach mieszkeow

Odpowiedzi mieszkacdw
Razem
Powiat 1 2 3 4

n | % | n| % | n| % | n | %| n %

jeleniogorski 0 0O | 10| 53| 8 |42 1 5119 | 38

ktodzki 1 6 5 31| 7 |44| 3 | 19| 16| 32

pozostate 1 6 | 6 40| 8 |54 0| O | 15| 30
Razem 2 4 | 21|42 | 23| 46| 4 8 | 50 | 100

Zrédto: opracowanie wtasne

Legenda:

1 - nie niszczy wcale, 2 - niszczy niewiele, 3 - niszczy, 4 - niszczy bardzo.

29




Tab. 16. Opinie turystéw i mieszkaOow dotyczace stopnia oddziatywania

indywidualnych turystéw na zachowanie zabytlaehitektury wg powiatéw

o Powiaty )
Odpowiedzi | : : _ Ogotem
jeleniogoérski|  ktodzki pozostate

N % N % N % N %

respondento

Zdecydowanisg
tak 9 8,3 8 | 110 3 35| 20 | 7,5
Chyba tak 25 | 229| 22 | 30,1| 6 71 | 53 | 19,9
Nie wiem 38 | 348 | 20 | 27,4 | 39 | 459 | 97 | 36,3
Chyba nie 28 | 25,7| 19 | 26,0 | 30 | 353 | 77 | 28,8
Zdecydowanig 9 8,3 4 5,5 7 8,2 | 20 7,5
nie
Razem 109/ 100,0 73 | 100,0f 85 | 100,0 267 | 100,0

Zrodito: opracowanie wiasne

SUMMARY

TOURISM AS A FACTOR STABILISING PRESERVATION OF ARCHITECTURAL
MONUMENTS

One of the aspects of tourism study includes uarfoinctions of tourism in different
domains of life. The subject matter of this artickgards tourism functions in the field
of cultural heritage, in particular, it concerns uosm influence on the protection
of architectural monuments in the area of the Suuntains and the Foothills. The author
briefly presents the analysis of respondents’ apisi (residents of towns in the Sudety
and tourists visiting the Sudety), and on this gdsies to determine the main tendencies
of catalyzing through tourism positive results imetfield of architectural monuments

protection in the studied area.

30



BIBLIOGRAFIA

1. Kaczmarek J., Stasiak A., Wiodarczyk B. (2065pdukt turystyczny.
Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne SA., Warszawa

2. Klosek-Koztowska D. (2007): Ochrona wadickulturowych miast a urbanistyka.
Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawski&farszawa.

4. Madurowicz M. (2007): Miejska przestfizmzsamda@ci Warszawy.
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Wavea.

5. Niedwiedzki D. (2000): Odzyskiwanie miasta. Wiadzazsamd¢ spoteczna.
Universitas, Krakéw.

6. Powiaty w Polsce 2007 (2008): GUS, Warszawa.

(patrz take na www.stat.gov.pl)

STRONY INTERNETOWE

bip.umwd.pl [Programie Opieki nad Zabytkami Wojewtwda Dolndglaskiego na
lata 2007-2011] (stan na 12.10.2010).

www.ddz.doba.pl (stan na 03.2006).

www.gmina.bogatynia.sisco.info [Trojstronna Kondepgeozwoju Regionalnego

,Kraina Domow Przystupowych”] (stan na 12.10.2Q10)

www.kobidz.pl (stan na 2006).

www.zlotoryja.info/wiadomosci (stan na 03.2006).

DR RAFAL GERARD NOWICKI

e-mail: ra_fall@o2.pl

31



