JAROSLAW NIKODEM

NIESKRUSZONY SYN MARNOTRAWNY.
GALL ANONIM O DWOCH POWROTACH ZBIGNIEWA
DO POLSKI

Czytajac przekaz kroniki Galla Anonima opiewajacy dzieje dynastii
piastowskiej, jej najwybitniejszego wiladcy, tworey ,,ztotego wieku” (Gall, I, 16)
Bolestawa Chrobrego i jego najwybitniejszego nastepcy 1 imiennika —
Krzywoustego, dostrzec mozna pojawiajacy si¢ do$¢ czesto motyw. Motyw drogi,
podrozy, odjazdu i powrotu. Nie jest on wprawdzie czyms, co kronikarz uczynit
osnowag swej narracji, nie jest tez jakims szczeg6lnym srodkiem wyrazu, figurg
retoryczng pozwalajaca mu btyszcze¢ erudycja i poetycka wyobraznig. A jednak
wydaje si¢, ze — niektore przynajmniej — motywy ,,podroznicze” odczytywac
mozna jako sugesti¢ czego$ wiecej, niz wylacznie ,,opisu faktograficznego”
oddajacego rzeczywistos$¢ historyczna.

Metafora zeglarska z pierwszego listu (Gall, Epistola) jest przykladem
najbardziej oczywistymi 1 najbardziej spektakularnym, opartym na bardzo
w §redniowieczu popularnym motywie (Curtius 1997, s. 136-139). Podréz do
sw. Idziego (Gall, I, Epylogus; I, 30-31) ma wymiar czysto symboliczny, stanowigc
zarazem jeden z najbardziej wzniostych fragmentow kroniki. Cudowne narodziny
Bolestawa miaty uswiadomi¢ czytelnika, ze Niebianskie wstawiennictwo i opieka
nie opuszczg wspaniatego ksigcia az do $mierci. Przybycie do Polski Dobrawy,
ktora miata tak potezny wptyw na Mieszka (Gall, I, 5) odczyta¢ mozna jako
symbol narodzin nowego porzadku/tadu — wejscia ze strefy poganskiego mroku
w strefe chrzescijanskiej jasnosci. Podroze Wojciecha i Ottona III, pierwsza
z nich opisana przez Anonima — co ciekawe - tak bardzo lakonicznie (Gall, I, 6),
druga z kolei odmiennie, jest bowiem solidnie rozbudowana (Gall, I, 6), mimo
interesujgcego przekazu faktograficznego, po wielokro¢ eksploatowanego przez
historiografi¢, wydajg si¢ jedynie literackim pretekstem. Obie bowiem miaty
za zadanie ukazywaé przede wszystkim potege Polski i chwale Bolestawa
Chrobrego.

To wyliczenie wzbogaci¢ mozna jeszcze jedna ,,podrdza”, takze, moim
zdaniem, ,,podroza pretekstem” — wyprawa, ktora z rozkazu ojca podja¢ miat
Krzywousty przeciw Czechom (Gall, II, 16). Ten obszerny fragment interpretowac
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mozna (i interpretuje si¢) jako przejaw politycznej rywalizacji migdzy starym
ksigciem 1 Sieciechem z jednej strony, i juniorami z drugiej. A wigc w gruncie
rzeczy jako fakt historyczny. Oczywiscie, jego ,historycznosci” nie mozna
wykluczy¢, ale zarowno anegdota jak jej rozwinigcie sugerujg inny jej wymiar.
Demoniczno$¢ palatyna, mordercza niemal dwuznaczno$¢ postepowania
Wiadystawa Hermana, ktéry informuje syna, jak to ujmuje Gall, ,,nescio vel
calliditate, vel rei veritate”, przenikliwo$¢ Bolestawowych doradcow, rola
Zbigniewa i jego Salustiuszowa mowa (Kras 2002, s. 26-27) — wszystko to razem
wziete do$¢ jednoznacznie wskazuje na rzeczywiste, je§li mozna to tak ujac,
intencje kronikarza. Jesli Krzywousty, ,,Martis prole progenitus” (Gall, 11, 14;
podobnie 11, 13, 17), ukazywany jest jako maly chlopiec, cho¢ nim juz przeciez
nie byt, ktorego podli wrogowie chcg skrzywdzi¢, ktory w wyniku zmowy omal
nie postradal zycia, Anonimowi w ewidentny sposéb chodzito o odpowiednie
»ustawienie” rol opisywanych przez siebie bohaterow. Interesujaco przedstawia
te kwestic P. Wiszewski (cho¢ chyba odrobing bagatelizuje uwagi dziejopisa
o Hermanie), ktérego zdaniem kronikarz dazyt do tego, by czytelnik przyjat
nastepujacy wniosek: ,,to nie ksigzecy rdéd, lecz Sieciech i doradcy ksigzat
ponosili odpowiedzialno$¢ za rozgrywajace si¢ wypadki” (Wiszewski 2008,
s. 285-286). Wydaje si¢ jednak, ze jesli wyrazniej dostrzezemy motyw zdrady, na
ktorg ksigze — zdaniem Anonima - byt narazony, towarzyszy¢ mial Bolestawowi
wlasciwie przez cate zycie (w kazdym razie do tego momentu, gdy je kronikarz
opiewat), dowodzito to nie tylko wyjatkowosci jego losow, ale prowadzito wprost
do najbardziej dla niego niewygodnego epizodu. Do konfliktu ze Zbigniewem
i jego okaleczenia. A przez nawarstwianie informacji o zewszad czyhajacej
na Bolestawa zdradzie kladl podwaliny pod odpowiednie (sc. wybielajace
Krzywoustego) zinterpretowanie losow obu braci.

Losom starszego syna Hermana wytaniajacym si¢ z dzieta Anonima chce
poswieci¢ ten tekst. Przy czym nie interesuje mnie ,,wydarzeniowy” kontekst
przekazu, od ktorego zreszta tak do konca nie da si¢ abstrahowaé, nie chce,
cytujac J. Banaszkiewicza, poprawiac ,,rzeczywistosci piora Galla ze wzgledu
na jaka$ prawdziwsza czy prawdziwg (gdzie$ tam istniejaca i przez co$ tam
jako$ reprezentowang)”, ale probowa¢ — w miare mozliwosci i raczej bez
zhudzen, ze w sposob zadowalajacy - ,,zorientowac si¢ czym ona sama (Gallowa
rzeczywistos¢) jest, jak zostata zbudowana i jakie ma wzory” (Banaszkiewicz
2008, przyp. 6, s. 400). Mozna, oczywiscie, stwierdzié, ze nasz kronikarz, jak
umial i jak uznawat to za stosowne, chciat si¢ wywiaza¢ z zadania, ktorego si¢
podjat 1 ktéremu chciat sprostaé, i jednoczesnie, mimo stronniczosci, wzdragat
si¢ przed ,,jawnym falszowaniem prawdy”, poniewaz do tego nie chcial ,.si¢
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znizy¢” (Plezia 1989, s. I). Mozna tez zywi¢ w tym wzgledzie mniej czy bardziej
artykutowane watpliwosci. Opinia, ktora wyszta spod piora M. Plezi, znakomitego
znawcy tworczosci Galla, odnoszaca si¢ zreszta do narracji po§wieconej losom
Zbigniewa, nie brzmi jednak w pelni przekonywajaco. Nawet w tej warstwie,
ktora nas w tej pracy interesuje.

To, ze trudno uzna¢ kronikarza za rzetelnego sprawozdawce z konfliktu
zaistniatego miedzy synami Wiadystawa Hermana, nie jest odkryciem, pisali
o nim bowiem wszyscy badacze podejmujacy to zagadnienie. Wiemy, ze
stosunek kronikarza do Zbigniewa jest zdecydowanie negatywny (np. Grodecki
1927, passim, ale zarazem historyk dostrzega ni¢ ,niewatpliwej osobistej
sympatyi i dgznosci do objektywizmu wobec nieszczesnego skazanca”, s. 78),
ze przedstawil dzieje tego ksiecia z zamiarem udowodnienia, ,,ze nie miat on ani
moralnego, ani formalnego prawa do zwierzchniego stanowiska w Polsce” (Plezia
1947, s. 59-60; takze Tyc 1927, s. 41). Wychodzac z takiego zatozenia, bez wahan
mozna stwierdzié, ze takze w warstwie faktograficznej (bez niej bowiem nie ma
interpretacji), w jakim$ przynajmniej stopniu, przekaz Panegirysty-Anonima,
jak nazywat go T. Tyc, nie zasluguje na zaufanie. Ale 6w ,,anegdociarz §wietnie
wladajacy piorem, pojetny uczen Salustiusza i zreczny, nie odzegnujacy si¢ od
nagrody, pochlebca ksigcia” (Banaszkiewicz 2008, s. 401), otrzymal zadanie
ukazania Krzywoustego w jak najlepszym $wietle, tuszujac przy sposobnosci
wszelkie rysy mogace skazi¢ portret tego, ktorego rzady miaty by¢, jak to okresla
Cz. Deptuta, swego rodzaju ,,trzecim Poczatkiem” Polski (Deptuta 1990, s. 349).

Blisko zwigzany z Awdancami (np. Grudzinski 1952, s. 83 nn.; Grudzinski
1953, passim; Kiirbis 1962, s. 226; Labuda 1975, s. 611; w tej sprawie szczegolnie
wazne ostrozne, najnowsze uwagi Wiszewskiego 2008, s.159-160), a wigc
z dworem ksigzecym, byt, zdaniem jednych, jedynie tworcg ,,szaty stylistyczne;j”
»Kroniki kanclerza Michata” (Grudzinski 1952, s. 85-87; Bieniak 1985, s. 26),
zdaniem innych, dla ktérych powyzsza hipoteza nie znajduje uzasadnienia (Kiirbis
1957, s. 316; Labuda 1953; Wiszewski 2008, s. 153-161), kim$ zdecydowanie
bardziej zaangazowanym w swa prace. A zdaniem J. Adamusa, bez watpienia
,»przez usta kronikarza méwit sam Krzywousty” (Adamus 1952, s. 37; patrz tez
Tyc 1924, s. 66). Podobne dywagacje, niewatpliwie inspirujace i najczesciej
erudycyjne, w szczegétach (a wiec w dazeniu do uchwycenia konkretu) nie
poddaja sig, niestety, weryfikacji. Jedno powiedzie¢ mozna bez wahan: na pewno
nie mial Gall przekazywac¢ tresci przez zamawiajacych niepozadanych. Sposéb,
w jaki miat to uczynié¢, srodki, ktorymi mogt si¢ postuzy¢, inwencja literacka,
zalezne byly juz jednak wylacznie od niego samego. Udowodni¢ zatem, ze
w sporze braci calkowitg racje mial Bolestaw, cho¢ mogt popetnia¢ i popetniat
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btedy, musiat dziejopis na wlasny rachunek, ale w taki sposob, by zdotat do swej
racji przekonac czytelnikow. Dlatego nie sposob nie przyznac racji J. Adamusowi,
gdy pisat przed laty: ,,A szto mu nie o prawdg, lecz o co$ zgota innego: by mu
wierzono, ze pisze prawde” (Adamus 1952, s. 16).

Stusznos¢ racji jednej ze stron konfliktu nie mogla pojawi¢ si¢ niespo-
dziewanie, poniewaz wowczas mogla nie mie¢ wystarczajacej sily perswazji.
Z tego powodu kronikarz nie tylko rozktada material konfliktu na trzy czesci
chronologiczne, ktore odzwierciedlaty etapy zmagan, ale w kazdej z nich doktada
kolejng cegietke, by zdecydowanie przechyli¢ szale tych zmagan na jedna ze stron.
Od razu zaczyna najmocniej, jak tylko bylo mozna. Zbigniew jest wprawdzie
starszym synem Wiadystawa Hermana, ale ,,de concubina progenitus” (Gall, 11, 4).
Problem legalnosci pochodzenia pierworodnego syna Hermana jest ciagle obecny
w historiografii, tagodzacej kategorycznos¢ kronikarza (np. Grodecki 1927,
s. 77-78; Hertel 1980, s. 130; Trawkowski 1984, s. 67; Lowmianski 1986, przyp.
116, s. 259; Jasinski b.d., s. 163; Labuda, 1994, s. 11). Nie samo stwierdzenie
faktu jest zreszta wazne (o pochodzeniu od konkubiny pisal przeciez rowniez
Kosmas, III, 16), ale sposob, w jaki do niego Anonim podchodzi. Odwotujac si¢
bowiem do historii [zmaela i [zaaka (Rodz. 16-17, 21), wpisywat losy polskich
braci w histori¢ biblijng (Gall, 11, 3; patrz Wiszewski 2008, s. 273; Plezia 1947,
s. 127). Sara rzekta do Abrahama: ,,po Izaaku bedzie ci nazwane potomstwo”,
co dziejopis w podwojnym odniesieniu oddaje: ,,Ambo quidem de patriarche
semine procreati, sed non ambo iure patrimonii coequati”’. Synowi konkubiny
przeciwstawiony jest Bolestaw, w ktérym Chrobry na tozu $mierci dostrzegt
»quasi carbunculum emicantem, qui gladii mei capulo connexus, suo splendore
Poloniam totam efficit relucentem” (Gall, I, 16). Nie mogla istnie¢ wigksza
pochwata, nie mogt istnie¢ lepszy $rodek perswazji, niz odwotanie si¢ do tradycji
tego, o ktorym sam Anonim napisat: ,,Hic est vere pater patrie, hic defensor, hic
est dominus” (Gall, I, 15). Zbyt wiele trudu wtozyt kronikarz w udowodnienie
wielko$ci Chrobrego, by wypowiedziane (coz z tego, ze to tylko chwyt literacki)
przez niego slowa nie ktadly si¢ ,,opiekunczym cieniem” na jego imienniku,
wyznaczajgc mu rol¢ najlepszego po sobie. Kazde wystapienie przeciw takiemu
wtadcy, samo w sobie, musiato czy powinno budzi¢ w odbiorcy zgroze.

Odmiennie stowa Chrobrego interpretuje P. Wiszewski, ktory sadzi, ze
zapowiadanym karbunkutem byt Kazimierz Odnowiciel. Wedtug historyka, stan
Polski przed objeciem wiadzy przez Krzywoustego ,nie byt w zadnym wypadku
przedstawiony jako tak oplakany, jak rysowat go umierajacy. Inaczej rzecz miata si¢
jednak z czasami pomiedzy Bolestawem [ a Kazimierzem, ktore |[...] sa w Kronice
okresem krancowego upadku panstwa i rodu, z ktoérego podnosi je wiasnie
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Odnowiciel” (Wiszewski 2008, przyp. 999, s. 230). Ta propozycja jest jednoczesnie
oryginalna i przekonywajgca, niewykluczone, ze stuszniejsza od tradycyjnej, na
og6t wiazanej z Krzywoustym. Istotnie, okres miedzy Bolestawem a Kazimierzem
to czas wielkiego upadku i zametu, Kazimierz to ,,restaurator Polonie” (Gall, I, 17),
dla ktorego zadne inne dziedzictwo czy dobra nie sg tak wazne, jak dziedzictwo
ojcowskie (Gall, I, 19), ktory umie walczy¢ (umorusany krwig wrogoéw) i zwycigzaé
(Gall, I, 20). Z drugiej jednak strony, prawdziwe, wzorcowe mestwo i cechy wielkiego
wodza na polu walki uosabia dopiero Krzywousty, ,,Triumphatorem hostium”
(Gall, Epylogus), ,,Bolezlauus non dormiens” (Gall, III, 10), juz w dziecinstwie
odznaczajacy si¢ nie tylko odwagg i bitnoscia, ale rowniez, jak okresla to B. Kiirbis,
»wrecz okrucienstwem”, co Gallowi w zaden sposéb nie przeszkadzalo, poniewaz
opiewany przez niego typ walecznosci to ,,militiam comprobari” (Kiirbis 2001,
s. 147, z odwotaniem do Gall, II, 13; I, 16). Nie bez powodu przeciez patronem
Bolestawa nie jest ani ,,Krol Krolow”, ani sw. 1dzi, ale Mars (Kiirbis, 2001, s. 147).
Znakomity Kazimierz odbudowuje kraj, ale walczy z wrogami wewngetrznymi,
podczas gdy prawdziwym nasladowca Chrobrego, obroncy i ojca ojczyzny, jest
Bolestaw III, jednocze$nie nasladowca Machabeuszy, ,,patrie defensor extitit
et iniurie vindicator” (Gall, 11, 34; patrz takze Kiirbis 1994, s. 389-390). Watek
dziejow Odnowiciela, mimo ze Anonim je przeciez opiewa, mozna przerwac dos¢
bezceremonialnie (Gall, I, 22), przechodzac do nastgpnego watku. Owszem, mogto
to by¢ wynikiem wyczerpania materiatu, ale nawet gdyby o to chodzito, czytelnik
oczekiwatby zamknigcia bardziej ,,godnego”. Nie ma tez powodu powatpiewac
w stwierdzenie J. Banaszkiewicza, ze cho¢ wzorzec Chrobrego byl nieosiggalny dla
zadnego $miertelnika, to rzady Krzywoustego byly ,,stanem drugiego ztotego wieku”
(Banaszkiewicz 2008, przyp. 43, s. 408), podczas gdy Polska Kazimierza ,,nie byta
w zamysle Anonima kontynuacja Polski wladanej przez Bolestawa” (Wiszewski
2008, s. 240). Zauwazmy tez, ze proroctwo umierajgcego Bolestawa, wieszczacego
nieszczescia, nie odnosi si¢ do zadnego czytelnego konkretu. Bunt podnoszono
przed panowaniem Kazimierza, buntownikiem byt Miectaw, ale przeciez buntowat
si¢ rowniez Zbigniew, Bolestaw widzi ,regalem prosapiam exulantem et et
oberrantem et hostibus, quos sub pedibus conculcavi, misericorditer supplicantem”
(Gall, 1, 16), ale tym potomstwem rownie dobrze mogli by¢ Piastowie najblizsi
mu chronologicznie, jak mégh nim by¢ Zbigniew. Wreszcie, gdyby karbunkutem
mial by¢ Kazimierz, co stalo na przeszkodzie, skoro jego wspaniate gesta byly juz
rozdzialem zamknigtym, nie powiedzie¢ tego wprost. Choéby w podsumowaniu.
Co innego w przypadku Krzywoustego, ktorego historia si¢ jeszcze nie skonczyta.
Gall byt panegirysta i pochlebca, ale nie byt panegirysta i pochlebca prostackim, tak
jak nie byt prostackim pisarzem.
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Po tej obszernej, ale, jak sadze, do$¢ waznej dygresji, wroc¢my do
przerwanego watku. Z obu synow Hermana, tylko mlodszy, zdaniem Anonima
i to zdaniem wyrazonym na poczatku opowiadanej historii, miat stuszne prawa
do dziedzictwa po ojcu. Ta kronikarska uwaga tylko z pozoru wydaje si¢ dos¢
btaha, blaha dlatego, ze wtragcona zostata — jako przerywnik - do dwoch réznych
fragmentoéw. W istocie jest by¢ moze kluczem do zrozumienia intencji, ktore
chciat przekaza¢. Cokolwiek zdarzy si¢ pdzniej w tej opowiesci, zdaje sig mowic
dziejopis, jakkolwiek nie zawsze jeden z bohaterow, o czym czytelnik bedzie
sie¢ moglt pozniej przekonaé, mogl postgpowaé godnie, zawsze jednak bronit
wylacznie, ciagle zagrozonych, jedynie stusznych praw do schedy po ojcu. Oto
Gallowy punkt wyjscia — stwierdzenie faktu. Powiedziawszy to, mogl spokojnie
opisa¢ pierwszy epizod z zycia Zbigniewa.

Skoro starszemu z synéw Hermana przypadt w udziale los Izmaela (jakby
milczaco Anonim sugerowat — bo tak musiato by¢), nie byto powodu, by si¢ tym
zanadto przejmowac. Zbigniew wystany zostat za sprawa macochy do zenskiego
klasztoru w Saksonii (Gall, 11, 4; chodzito o klasztor w Kwedlinburgu, np. Balzer
2005, s. 209; Grodecki 1927, s. 77; Maleczynski 1975, s. 23; Labuda 1994, s. 12),
a kronikarza nie interesuje, ze oddanie na nauke¢ dorostego ksigcia oznaczato nie
tylko odsunigcie od wtadzy, ale i w praktyce wygnanie. Pierwsze tatwo wyjasnic,
bo przeciez z wskazanych juz wczesniej przez niego wzgledow prawa Zbigniewa
do schedy po ojcu byly ograniczone. Co jakby sugerowato, ze dla nikogo nie
powinno to by¢ jakimkolwiek problemem. Wazniejsze jest to, ze Anonima nie
martwi rowniez drugie. Wygnanie, ktore juz byto przeciez ewidentng krzywda,
réwniez nie wzbudzito w kronikarzu emocji. Do tego stopnia, ze pozostawit
rzecz cala bez komentarza.

W jak bardzo wstrzemig¢zliwy sposob dziejopis podchodzil do problemu
Zbigniewa, dowodzi opis jego dalszych losow. Pierwszy powrot ksigcia do Polski
(Gall, I, 4) sprowadza si¢ w kronice do potraktowania Zbigniewa jak przedmiotu,
ktorym rozporzadzajg, dla wlasnych wylacznie interesow, inni. Symptomatyczne
jest1ito, ze Gall nie wyraza swojego zdania o Zbigniewie, tym bardziej za$ ze nie
pisze o tym, ze sprawiedliwosci stato si¢ zado$¢. Starszy z Wiadystawowicow, az
do opisu rozmowy wroctawian z Hermanem, co stusznie dostrzega P. Wiszewski,
pozostaje w tle narracji (Wiszewski 2008, s. 275). Sugeruje to, ze nie on ponosit
wing za zawirowania, poniewaz zostal jedynie wykorzystany przez przeciwnikow
Sieciecha jako pretekst. Powr6t syna zaniepokoit jednak ojca, ktory traktuje go
jak buntownika i wroga. Postgpowanie Hermana P. Wiszewski ttumaczy troska
0 jednos¢ panstwa (Wiszewski 2008, s. 275). I ma zapewne racje w warstwie
interpretacji odnoszacej si¢ do historii polityczne;j.
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Nas jednak bardziej interesujg intencje Galla, a kronikarz nie mogt przeciez
wiedzie¢, co myslat czy czut stary ksigze. W tym rozgrywajacym si¢ konflikcie
Anonima zajmuje jedynie, bo wszak pisze z perspektywy czasowej i z okreslong
teza w zanadrzu, ukazanie wszystkiego przez pryzmat przysztego konfliktu
migdzy braémi. Nie sadze, by to twierdzenie bylo nadinterpretacja. Wystarczy
spojrzec, jak rozktada akcenty, relacjonujac interesujacy nas w tej chwili konflikt.
Herman nie jest jego ulubionag postacia, nigdy nig nie byt, a jednak w tym wypadku
z poréwnania postgpowania ojca i starszego syna, shusznos¢ — petna shusznos¢ —
jest to stronie starego ksiecia. Mimo ze jest zwiazany z najbardziej negatywna
postacia, jaka byt niewatpliwie Sieciech.

Spojrzmy, jaka metoda kronikarz si¢ postuzyt, by wyluszczy¢ swoje
racje. Wroctawianie ,,wyrzekaja” si¢ Zbigniewa (dlatego trudno przyznac racje
Dalewskiemu 2005, s 23 nn., ktory widzial w przyjeciu przez nich Zbigniewa
»adventus regis”- przeciw temu $wiadczy, jak sadze, 1/ odpowiedz samych
wroctawian udzielona Hermanowi: ,,seseque velle domino duci legitimique filio
suo Bolezlauo in omnibus et per omnia fideliter obedire”, 2/ 0golny tenor przekazu,
po c6z bowiem Gall mialby sugerowac¢ ,,adventus regis”, skoro mogl powiedzie¢
wprost, ze Zbigniew wjezdzat, by przeja¢ wiadze i jako wladzg przejmujacy byt
przyjmowany), Herman wbrew wlasnej woli godzi si¢ ze Zbigniewem, ,,eumque
tunc primum suum filium appellavit.” Wydaje si¢ wiec, ze wszystko wrocito do
normy, a jednak — zupetnie niespodziewanie — Wtadystaw podchodzi z wojskiem
pod Wroclaw, a Zbigniew, pogodzony juz przeciez z ojcem i uznany przez niego,
pozbawiony sojusznikow i niepewny losu, ,,durum intelligens se contra stimulum
calcitrasse”, ucieka do Kruszwicy. W przekazie dziejopisa pelno jest wprawdzie
niedomowien, ale intencja i1 sugestia sg nad wyraz czytelne. Migdzy uznaniem
przez Hermana syna a wyruszeniem pod Wroctaw co$ si¢ musialo wydarzy¢.
Gall wspomina wprawdzie o roli Sieciecha, ale bez stow zdaje si¢ mowié
wyraznie: wing ponosi Zbigniew, ktory nie umial by¢ ani wdzieczny, ani wierny,
ani nie umiatl mitowa¢ ojca. Dowodem potwierdzajagcym ten sposob odczytania
jest nastepny fragment (Gall, II, 5), w ktorym kronikarz pisze, ze Zbigniew
zdecydowal si¢ wystapi¢ ore¢znie przeciw ojcu, wzywajac w dodatku na pomoc
pogan: ,,sed iustus iudex inter patrem et filium iudicavit. Ibi namque bellum plus
quam civile factum fuit, ubi filius adversus patrem et frater contra fratrem arma
nefanda tulit. Ibi spero [podk. J. N.], miser Zbigneuus paterna malediccione,
quod futurum erat, promeruit.”

Wstrzemiezliwy dotychczas w wyrazaniu wlasnych opinii o Zbigniewie,
Anonim nie kryje tym razem wlasnego zdania, artykulujac je w sposob
najbardziej kategoryczny. Konkluzja zawarta w tej opinii jest dosadniejsza — jesli
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syn nie wzdraga si¢ przed wystapieniem przeciw ojcu, tym bardziej nie bedzie
miat skruputow, by wystapi¢ przeciw bratu, w dodatku bratu mtodszemu. W tym
konkretnym przypadku - bo inne wzmianki poswigcone Zbigniewowi okraszone
sg udzialem ztych doradcow - w dodatku ksigze dziata samodzielnie, wytacznie
na wilasny rachunek. Niewatpliwie mialo to podkresla¢ jego niegodziwosc¢
(inaczej rozktada akcenty Wiszewski 2008, s. 277, ktory przywigzuje wigksza
wage do wymowy sformutowania ,,mlodziencza ghipota”, ktorym Herman miat
okresli¢ postgpowanie Zbigniewa). Gall, jak si¢ okazuje, nie pozostawia niczego
przypadkowi.

Z jednej strony jest co$ wiecej, niz tylko sugestia, podkreslenie, ze Zbigniew
byl niemal predystynowany do zdradzieckich posunie¢, ,,musial” wiec pozniej
wystgpi¢ przeciw niewinnemu bratu. A z drugiej strony, co jest i wazniejsze
idosadniejsze, cho¢ byl nieszczesnikiem (to efekt od czasu do czasu pojawiajacego
si¢ kronikarskiego wspoétczucia, a moze lepiej powiedzie¢ — zadumy nad losem
ksiecia) i dziatat pod wptywem wspomnianej juz ,,mlodzienczej ghupoty” (ale
to ,,stowa Hermana”, nie Galla, w dodatku wypowiedziane przez ojca, ktory
wczesniej zgota inaczej ocenit postepowanie syna), w peini zashuzyt sobie na
pézniejsza karg, poniewaz zostat przeklety przez wilasnego ojca (podobnie
odczytujg to Kowalczyk-Heyman 2005, s. 261-262; Wiszewski 2008, s. 277).
Biblijne skojarzenia z dzie¢mi przeklinanymi przez ojcow, cho¢ ich kronikarz nie
przywotuje, musiaty by¢ dla niego czym$ oczywistym. Dla odbiorcéw zapewne
nickoniecznie, ale do nich w wystarczajacy sposéb mial przemawiaé czysto
ludzki wymiar ,,zbrodni” Zbigniewa. Na to nakltada si¢ jeszcze jedna warstwa,
na ile czytelna wowczas, na ile mozna ja sugerowa¢ Anonimowi, to pytania bez
odpowiedzi, jesli tylko chce si¢ uniknaé¢ interpretacyjnej przesady. Czytelna
jednak w jego przekazie. Fatum. Przeklety Zbigniew brnat juz w grzech zdrady
(wedlug Wiszewskiego 2008, s. 277, byta to zdrada i jednocze$nie nig nie byta)
i nic go z raz obranej drogi nie mogto zawrdcic.

Ojciec mu przebacza, ale powodem przebaczenia nie byla jego wiasna
wola, ani tym bardziej ufno$¢ w trafnos¢ wiasnych stow i sadoéw, a wigc
zrozumienie dla ,mlodzienczej ghlupoty” syna, ale zadecydowaly prosby
biskup6éw i moznych. Z tego powodu nie przywigzywatbym zbyt wielkiej roli
do ,,mlodzienczej gtupoty” Zbigniewa. Gall, mimo pozoréw rozchwiania tekstu,
jakiego$ niezdecydowania mysli czy stylistyki, jest do bolu konsekwentny.
Wydaje mi sie, ze na jednym ogniu upiekt kilka pieczeni. Nadat Hermanowi
trochg cech ,bardziej ludzkich” (to ojciec, ktéry na moment, ale tylko na
moment, usprawiedliwia syna, bagatelizuje jego wystepek), ale ani na jote nie
zmienit jego ogdlnego stosunku do zachowan Zbigniewa. Najpierw przeklina,
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potem wigzi, a przebacza wytacznie pod presja otoczenia. Bo przeciez na korzys¢
Hermana w jaki$ szczegdlny sposob nie $wiadczg uwagi o tym, ze nie zabit czy
nie okaleczyt syna. Wystarczylo stwierdzenie, ze go uwiezil (i to pod piecza
Sieciecha), a w domysle moze nawet zamierzat wiezi¢ bezterminowo. Jesli
kto$§ przebaczyl naprawde, litujac si¢ zarazem nad Zbigniewem, to wylacznie
ci, ktorzy si¢ za nim u starego ksigcia wstawili. A jednocze$nie nie mozna nie
dostrzec, ze kronikarz ponownie traktuje Zbigniewa jako tlo do rozgrywajacych
si¢ wydarzen. Tym razem jednak pozostawanie na drugim planie nie jest
zabiegiem, ktory moglby ksieciu shuzy¢. Anonim ani stowem nie zajaknat si¢
bowiem nad skruchg Zbigniewa. A przeciez powinien byt ja wyrazi¢, poniewaz
bez skruchy nie moze by¢ odpuszczenia win i prawdziwego przebaczenia. Czyz
nie stanowito to wyraznego sygnatu dla czytelnikow, ktdrzy mieli poznawac
dalsze dzieje starszego z Wiadystawowicow? Po raz pierwszy tez, podkresimy
to wyraznie, dostrzegamy zatem w kronice obraz syna nieskruszonego. Po raz
pierwszy, ale wcale nie po raz ostatni.

W dziejach Zbigniewa, a przeciez powinno si¢ napisa¢ - w Gallowe;j
strategii ukazywania jego i Bolestawa Krzywoustego losow, ojciec odegra raz
jeszcze powazng rolg. Pomijam wzmianke o podziale panstwa (Gall, 11, 7), bo
ona dla tych rozwazan ma drugorzedne znaczenie. Herman ustosunkowat si¢ do
syna, cho¢ nie w sposéb bezposredni, po raz ostatni w mowie wygloszonej na
lozu $mierci do moznych, wzorowanej przez Anonima na Salustiuszowej mowie
krola Numidii Micypsy z ,,Wojny z Jugurta” (Kras 2002, s. 15-16). W tym swego
rodzaju testamencie umierajgcego ksigcia dziejopis dodat kolejne argumenty
na rzecz opisywanej przez siebie postaci Zbigniewa. Herman zapytany przez
poddanych, ktoremu z jego synéw powinni si¢ podporzadkowaé, najpierw
odpowiedzial, Ze roztropniejszemu i zacniejszemu ,,in terre defensione et hostium
inpugnacione”, a potem dodat: ,,Ad extremum autem, si ambo probi non fuerint,
vel si forte discordiam habuerint, ille qui exteris nationibus adheserit et eas in regni
destruccionem induxerit, privatus regno patrimonii iure careat; ille vero solium
regni lege perhenni possideat, qui honori terre melius et utilitati provideat” (Gall,
11, 8). Cel mowy Hermana jest dostatecznie wymowny, zwracano juz zreszta na to
uwage (Grodecki 1927, s. 91-92; Wiszewski 2008, s. 281), doda¢ jedynie mozna,
ze wpisywat si¢ w kronikarska tendencje. Spojrzmy. Najwazniejsze, przetomowe
w warstwie znaczeniowej, pokazujace znaki, a wiec profetycznie zapowiadajace
przysztos¢, Gallowe fragmenty to mowy przed$miertne wtadcow. Wielkich i, jak
si¢ okazuje, miernych (bo wszak Wtadystaw Herman na kartach jego dzieta byt
wladca miernym) — nie mialo to wigkszego znaczenia, liczyt si¢ efekt, jaki miaty

wywotywac.
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Nastepne fragmenty kroniki poswiecit Anonim na udowodnienie wielko$ci
»Marsowego chtopca”, ktorego doswiadczeni wojowie (ze chodzito o wrogdw
i pogan, podkreslato jedynie zamierzony efekt) ,,lupi filium appellabant” (Gall,
I, 17), i ukazanie niegodziwo$ci Zbigniewa, ktory bardziej przeciez, zdaniem
tych samych poganskich Pomorzan (to wazne, poniewaz kazde kronikarskie
odwotanie si¢ do opinii $wiadkow rozgrywajacych si¢ wydarzen miato, jak
sadze, obiektywizowa¢ oceny; surowo ocenia ten fragment Galla Kowalczyk-
Heyman 2005, s. 263-264), nadawat si¢ do tego, by rzadzi¢ Kosciotem, niz
zajmowac si¢ sprawami rycerskimi (Gall, 11, 17). Az do momentu, gdy intencje
i czyny Zbigniewa zostaly wyluszczone w sposob jednoznaczny, Anonim nie
retuszuje przekazu, nie zaprzata sobie gtowy, by czymkolwiek starszego z braci
usprawiedliwi¢. Ksigz¢ nie podejmuje decyzji pod wptywem doradcow, nie
pozostaje na drugim planie rozgrywajacych si¢ wydarzen, nie ma $ladu jego
»~mtodzienczej ghupoty”. Dziala na wtasny jedynie rachunek.

,»Mali consultores/consiliatores” pojawia si¢ w kronikarskiej narracji
dopiero pozniej (Gall, 11, 35, 41). Byt to, co wielokrotnie podkres§lano, chwyt
retoryczny, a zarazem, co jak sadze bardzo shusznie podnosi P. Wiszewski, sposéb,
by umniejszy¢ wing cztonka dynastii, ktorej losy Anonim idealizowat (Wiszewski
2008, np. s. 307, 334). Co spowodowato zmiang taktyki przez kronikarza? To
pytanie o intencje, a wigc pytanie, na ktore odpowiada si¢ najtrudniej, 1 zawsze
z obawa, ze tatwo mozna ulec pokusie nadinterpretacji. Sadze, ze Anonim nie miat
wyboru, jesli chcial pokaza¢ tragiczny kres loséw Zbigniewa w odpowiednim
swietle. W finale kroniki, gdy wszystkie racje wylozone juz zostaty czytelnikowi
w sposob najbardziej przejrzysty, mozna bylo zdoby¢ si¢ na wspodlczucie,
mozna bylo wskazywaé na czynniki tagodzace. Ale nie wcze$niej, poniewaz
zawsze istniato niebezpieczenstwo niezrozumienia intencji. Zbigniew musiat od
samego poczatku w petni zastuzy¢ na swoj los, ktory byt wylacznie wynikiem
dokonywanych przez niego wyboréw. Wczesniej (Gall II, 35) wylomem jest
pojawienie si¢ ,,ztych doradcow”, ale zwro¢my uwage, ze kronikarz wprowadza
ich na sceng dopiero wowczas, gdy przekonat czytelnika, ze Zbigniew zdolny byt
nawet do nastawania na zycie brata, o czym pisz¢ nizej.

Jedyna ,,tagodnos¢” sadu Anonima na tym etapie narracji, to pomoc, jakiej
brat udzielit Bolestawowi we Wroctawiu (Gall, II, 16), ale wowczas chodzito
o zbieranie argumentoéw przeciw Sieciechowi; i ukazanie konfliktu braci przed
pogrzebem Hermana, gdy dziejopis nie wskazuje winnego (Gall, 11, 21; to zreszta
jeszcze jeden z motywow przejetych od Salustiusza, Kras 2002, s. 16). Na tym
si¢ jednak skonczylo. Zaproszony na $lub Krzywoustego, Zbigniew odmowit
przybycia i zawart sojusz z Pomorzanami i Czechami, a tych ostatnich, ,,ut ferunt”
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(to wcale nie jest Gallowe zawahanie, ale odwotanie si¢ do opinii tych, ktorzy
wiedzieli lepiej - potwierdza to dalszy ciag relacji; inaczej role zwrotu ,,ut ferunt”
w kronice widziat Maleczynski 1952, s. LXIX), naklonit do zaatakowania Polski.
Zbigniew udowadniat zatem, ze jest po pierwsze recydywista, bo juz wczesniej
sprowadzat obcych, a po drugie, ze to on jest tym, ktory w mysl ,,testamentu
Hermana” nie zastugiwal na dziedzictwo i postuch poddanych. Nie ma przy tym
znaczenia, ze knowania ksigcia potwierdza Kosmas (Kosmas, III, 16), bo Gall
pisze z inng intencjg, w dodatku nie podaje wszystkich informacji przywotanych
przez czeskiego kronikarza. Wedhug jego relacji, Bolestaw przekupit Borzywoja,
ratujac si¢ przed wrogami, czego oczywiscie Anonim, nawet jesli o tym wiedziat,
napisa¢ nie mogt, by nie psu¢ obrazu walecznego monarchy. Zbigniew nie tylko
zdradza ojczyzne, ale nie przyznaje si¢ do tego, a miast wspomagac Boleslawa,
ktory go o to prosit, sprzymierzat si¢ z jego wrogami ,,et pecuniam illis pro
militibus in subsidium transmittebat.”

Malo tego, po pewnym czasie, obaj bracia zaprzysiggli sobie wzajemng
pomoc przeciw wrogom, ale gdy poézniej mieli si¢ zjecha¢ wraz z wojskiem
(Bolestaw przybyt jedynie z garstka swych ludzi), Zbigniew nie tylko si¢ nie
pojawit, ale cofngl z drogi pozostalych rycerzy brata, ktérzy do niego zmierzali
(Gall, II, 32). W tym fragmencie mniejsze znaczenie miala informacja o ztamaniu
przysiegi, bo do takiego obrazu Zbigniewa czytelnik zdotat si¢ juz przyzwyczaic.
Anonim dodat nowy argument przeciw starszemu z braci — niedwuznacznie
zasugerowal, ze nie miatby on nic przeciw temu, zeby Boleslaw stracit zycie.
Pozniej, w szczytowym momencie konfliktu miedzy Wiadystawowicami, cho¢
jak wiemy z zastrzezeniami, ktore miaty Zbigniewa wybieli¢, powie o tym
wprost. Teraz nie werbalizowal wprawdzie oskarzenia, ale tez nie wybiclat
starszego z braci. Uwazam, ze uczynil to w tym samym dokladnie celu, jaki
opisatem powyzej.

Wkroczywszy na ztg droge, powtorzmy raz jeszcze, Zbigniew nie mogt
juz z niej zawrdécic. ,,Zawis¢ braterska nekata go wszelkimi sposobami”, do tego
stopnia, ze kiedy Bolestaw zmagat si¢ z wojennymi trudno$ciami, ,,plus gaudebat
Zbigneuus, quam eo victoria multociens exaltato”. W dodatku z poganami
wymieniat si¢ podarkami. Wszystko to tak bardzo obrzydto ,,wszystkim madrym”
(niebawem Gall, II, 37, wprowadzi na sceng ,totus populus), ze zaczeli sami
wymienia¢ przewiny Zbigniewa, oskarzajac go i o to, ze wstuchiwal si¢ w ,,ztych
doradcow” (Gall, 11, 35). Ci ostatni stanowig jedyna réznice w dotychczasowym
sposobie kronikarskiej argumentacji, bo przeciez trzeba wyraznie powtorzyc,
ze oddanie gtosu §wiadkom rozgrywajacych si¢ wydarzen Gall, chociaz mniej
wymownie, prze¢wiczyl juz wczesniej. By wzmocnic¢ efekt, dziejopis oddaje tez
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glos samemu Bolestawowi (Gall, 11, 36), ktory przez postow zawiadomit brata, ze
dla dobra ojczyzny gotdéw mu oddaé pierwszenstwo, a wiec podporzadkowac sig,
byle tylko Zbigniew przyjal na siebie ciezar sprawowania petni wtadzy, tacznie
z dziataniami wojennymi (patrz uwagi Kowalczyk-Heyman 2005, s. 264). Ten
fragment jest najlepszym dowodem kronikarskiej maestrii perswazyjnej. Ukazuje
stan panstwa, gloryfikuje Bolestawa, a przez pokazanie reakcji Zbigniewa po
raz kolejny pognebia starszego z Wiadystawowicow. Co6z ten bowiem uczynit
z propozycja? ,Jam enim totum suum exercitum fratrem invasurus collegerat,
simulque Pomoranos ac Bohemos ad eum de Polonia propellendum asciverat.”
Dla Zbigniewa jest to kolejne mordercze oskarzenia. Ksigze nie chce bowiem
rzadzi¢ Polska z podporzadkowanym mu Bolestawem, ale z obca pomoca chce
usung¢ brata z kraju, by rzadzi¢ bez konkurentoéw do wiadzy.

Dalszy cigg to juz wylacznie recydywa wiarotomstwa Zbigniewa.
Kompromitujgce go listy (Gall, I, 37), uznanie zwierzchnictwa brata (zatrzymat
Mazowsze, ale ,,sicut miles, non dominus™) i przysiega wiernosci (Gall, II, 38;
Dalewski 2005, s. 49-50 i nn. widzi w tym fragmencie kolejny gest rytualny,
poniewaz Kadtubek II, 28 [w pracy historyka wadliwa korekta, poniewaz
przywotano III ksigge] , pisze o prostracji, ale to propozycja kontrowersyjna ze
wzgledu na przekaz Galla), wreszcie ponowna zdrada, gdy niepomny na swa
pozycje 1 przysiegi nie udzielit bratu wsparcie w walkach z Pomorzanami (Gall,
I1, 39). Konsekwencja mogto by¢ juz tylko jedno. ,,Dux septentrionalis”, jak
kronikarz zaczyna nazywac Bolestawa (Gall, 11, 39), za wszystkie przeniewierstwa
wypedzit Zbigniewa ,,de toto regno Polonie” (Gall, I1, 41; lakonicznos¢ Galla jest
zrozumiala, bo wszystko, co trzeba, powiedziat juz wczesniej, patrz Wiszewski
2008, s. 311-312). Podsumowaniem sg nastgpujace stowa kronikarza: ,,Sicque
dominium Zbigneui malis consiliariis est finitum, totumque regnum Polonie sub
Bolezlaui dominio counitum.”

Po raz drugi w swym zyciu Zbigniew znalazt si¢ na wygnaniu. Pierwsze,
ktore oficjalnie zresztg byto czyms innym, krzywdzito go, na drugie, przynajmnie;j
w opinii Galla, w petni zastuzyt. Losy ksigcia poza granicami Polski interesuja
kronikarza o tyle, o ile mozna je wtraci¢ do gldwnego nurtu narracji po§wigconego
przestawnym czynom Bolestawa Krzywoustego. Z punktu widzenia zadania,
ktére Anonim wykonywat, specjalnie nie bylo o czym mowié. Konczac druga
ksiege swego dzieta, dziejopis wspomina, ze Zbigniew wraz z Czechami tupit
Slask, ale najazd zostat zwycigsko odparty (Gall, II, 50; po trosze spekulujac,
najblizsze losy ksiecia przedstawit Maleczynski 1975, s. 68-69). Obyto sie¢
bez zbednego komentarza, poniewaz przywotywane zdarzenie dodatkowego
komentarza nie wymagato. Nie akcentuje réwniez Anonim roli odegranej przez
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Zbigniewa w wyprawie Henryka IV, pozostawiajac ksigcia, jak na poczatku jego
drogi zyciowej, w tle. Cesarz wystgpit przeciw Polsce, oczekujac od Bolestawa
trybutu i oddania bratu potowy krolestwa (Gall, 111, 2). ,,Ksiaze pétnocny” z duma
odrzuca to zadanie, twierdzac, ze buntownika moglby przyjaé jedynie wowczas,
gdyby doradcy jednomyslnie na to przystali i z wlasnej nieprzymuszonej woli.
Natrafiajac za$ na opér juz po wkroczeniu do Polski, cesarz miat si¢ z ironig
zwréci¢ do Zbigniewa: ,,Zbigneue, [...], sic te Poloni pro domino recognoscunt,
sic fratrem relinquere tuumque dominium sic deposcunt” (Gall, I, 3). Ten ostatni
w ogole przestat wkrotce odgrywac jakakolwiek role w planach Henryka, skoro
w liscie pisanym do Bolestawa za cene opuszczenia Polski zadat juz tylko 300
grzywien, nie wspominajac o Zbigniewie (Gall, III, 13). Po zakonczonej wojnie
z cesarstwem Zbigniew pojawi si¢ jeszcze dwukrotnie, gdy — ponownie — wraz
z Czechami tupit Slask z podobnym, co poprzednio skutkiem (Gall, III, 19), i jako
uciekinier po skonczonej klgska Czechow bitwie z Bolestawem podczas jego
wyprawy do Czech (Gall, III, 23: ,,Ibi quoque cum Bohemis Zbigneus interfuit,
cui fugisse similiter, quam ibi stetisse, plus profuit™.).

Trudno stwierdzi¢, dlaczego w ten sposob kronikarz potraktowat
wygnancze losy Zbigniewa. Czy dlatego, ze wszystko juz zostato powiedziane
1 nie miato sensu tematu kontynuowa¢, czy dlatego, ze chciat ostaniaé dobre
imi¢ dynastii, czy moze (co zreszta uwazam za najbardziej prawdopodobne)
na Zbigniewa ,,aktywnego” nie bylo miejsca we fragmentach, ktére ukazywaty
peten blask chwaty najgodniejszego nastepcy Chrobrego, zapowiadanego przez
niego ,.karbunkutu”?

Najwickszym wyzwaniem (pod wieloma zreszta, jak sadze, wzgledami),
przed ktorym stangl Anonim, bylo przekonanie czytelnikow do swojej wersji
opisujacej tragiczny koniec Zbigniewa. Nie ulega watpliwosci, ze nie chodzito
o jakie$ cele dorazne, wielekro¢ w historiografii sugerowane, ktore miaty shuzy¢
Krzywoustemu. Miat bowiem catkowit racj¢ T. Grudzinski, gdy pisal, Ze intencja
Anonima ,,nie polegataby na wyproszeniu przez kronikarza, przebaczenia dla
ksigcia i zazegnania konfliktu z czynnikami koscielnymi w Polsce, gdyz w
chwili pisania tego rozdziatu przebaczenie to juz nastapito” (Grudzinski 1953,
s. 321). Istotnie, nie o biezaca polityke tu chodzilo, ale o ogoélny, ponadczasowy
wizerunek wiladcy i dynastii. Nie jest to bezpodstawne, jesli przeczytamy ustep
Kosmasa porownujacy Krzywoustego z Wiadystawem czeskim. Ten ostatni
wprawdzie zdradziecko traktuje swego brata Ottona, ale mowi jednoczesnie, ze
nigdy nie upodobni si¢ do polskiego Bolestawa, ktory oslepit brata (Kosmas,
II1, 34). Dla wiecznej, nieskazonej pamigci Bolestawa Krzywoustego trzeba
bylo znalez¢ taki arsenat argumentow, ktore na zawsze i w oczach wszystkich
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usprawiedliwityby jego niecny czyn. Réwniez, jak zdaje si¢ to sugerowac tekst
kroniki (Gall, I, 13; III, Epistola), w oczach czytelnikéw niepolskich (patrz np.
Mrozowicz 2005, s. 97).

Jakimi metodami mozna si¢ bylo postuzy¢, by to usprawiedliwienie
wypadto w sposob przekonywajacy z emocjonalnego przede wszystkim punktu
widzenia? Gall pisze swa kronike w ten sposob, jak sugestywnie i trafnie
charakteryzuje to J. Banaszkiewicz. Ma ,,zagrzewa¢ ducha wojownikow do
odwaznych przedsigwzig¢ i rozprzestrzenia¢ ich doczesna, $wiecka wiadze
(gloria temporalis), wyrazajaca sie w spektakularnych zwycigstwach”, dlatego
najwazniejszy jest przede wszystkim wojskowy czyn wiadcy, ,,z reguty godny
podziwu, godny pamiegci” (Banaszkiewicz 2008, s. 403). Dla opisu okaleczenia
Zbigniewa taka metoda nie mogta by¢ jednak wykorzystana.

Kazda proba odgadnigcia i opisania tej metody moze by¢, rzecz
oczywista, wylacznie hipotezag badawcza, poniewaz nie ma sposobu, by bez
obaw o popehienie naduzycia odczyta¢ zamyst, ktorym kierowat si¢ dziejopis.
Zdaniem Z. Dalewskiego, przekaz Galla o konflikcie braterskim (nie tylko zreszta
w odniesieniu do Gall, III, 25) mozna rozumie¢ jako obraz $redniowiecznego
rytuatu. Dla interesujacego nas w tej chwili fragmentu stowa kronikarza,
mowiagce ze Zbigniew przybyt do Polski ,,nec sicut homo longo tam exilio
castigatus, tantisque laboribus et miseriis fatigatus, ymmo sicut dominus cum
ense precedente, cum simphonia musicorum tympanis et cytharis modulantium
precinente, non se serviturum sed regnaturum designabat, non se sub fratre
militaturum, sed super fratrem imperaturum pretendebat” (Gall, II1, 25), historyk
uznaje za ,,adventus regis” (Dalewski 2005, s. 13 nn.). Niewykluczone, ze ma
racj¢, cho¢ dwie kwestie zdajg si¢ budzi¢ watpliwosci: powszechnos¢ recepcji
wczesnosredniowiecznego rytualu w Polsce 1 jego przydatno$¢ jako argumentu,
ktory miatby przekona¢ czytelnikow kroniki. Niesiony przed Zbigniewem miecz
miat, zdaniem Z. Dalewskiego, usprawiedliwia¢ Bolestawa jako tego, ktory
bedzie musiat podjac¢ walke ze Zbigniewem (Dalewski 2005, s. 41-46). Sadzg, ze
to uwaga chyba troche zbyt daleko idaca. Tu nie o przyszta walke chodzito, ale
raczej o fakt, ze Zbigniew przybywac powinien jako petent, poniewaz nim byt,
a przybyt z buta, lekcewazac tym samym brata, ktory zgodzit si¢ go przyjac.

Najpowazniejszymi zarzutami, jakie Gall stawial Zbigniewowi, byly nie
zdrady i krzywoprzysiestwa, ktorych si¢ dopuszczat, bo te wszak Krzywousty
bratu wybaczyl, ale pycha i brak skruchy. Tej ostatniej, jak pamietamy, ksigze
nie umial wyrazi¢ juz znacznie wczesniej, po porazce w konflikcie z ojcem.
Woweczas jednak byt cztowiekiem, ktory powrocit do Polski z wygnania dzigki
zbiegowi okoliczno$ci, a wczesniej znalazt si¢ na nim bez wlasnej winy. Nie
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byl to wiec zbyt dobry material, by go rozwija¢. Drugi powr6t Zbigniewa do
Polski wykazuje natomiast, moim zdaniem, bo przeciez intencji Galla nie
jestem w stanie pozna¢, niedostowny wprawdzie, ale dos¢ czytelny zwiazek
z przypowiescig o powrocie syna marnotrawnego (Lk 15, 11-32), z odwroconym
jedynie moratem. Nie o majatek, nie o dobrowolny wyjazd z poczatkowej czesci
przypowiesci i nie o starszenstwo braci chodzito. Zbigniew byl jednak tym
synem, ktory przeciez w pewnym sensie roztrwonit majatek na obczyznie, shuzyt
tez innym panom, a szczegoty czy efekty tej stuzby, ktérych, jak pamietamy,
Anonim nie eksploatowal zanadto w swej kronice, nie przyniosty ksieciu ani
satysfakcji, ani dumy, ani korzysci. Biblijny syn marnotrawny uznat swoj btad
i postanowit zwrdci¢ si¢ do ojca o przebaczenie, godzac si¢ na odgrywanie roli
jednego z jego najemnikow. Gallowy syn marnotrawny ,,fratri suo legationem
misit misericorditer supplicando, quatinus aliquam particulam hereditatis
paterne, sicut dux Bohemorum suo fratri, sibi quoque concederet, ea condicione,
quod nullatenus in aliquibus illi coequaret, sed sicut miles domino semper et
in omnibus obediret”. Gdy ojciec ujrzal skruszonego syna, wzruszyt si¢ bardzo
iprzyjat go nie tylko z otwartymi rgkoma, ale na jego cze$¢ wydat wspaniatg uczte.
Bolestaw, gdy powtorzono mu prosbe brata, wybaczyl mu wszystko - i zdrady,
1 krzywoprzysiestwa, i sprowadzanie na Polske obcych najazdow - i zgodzit si¢
na powr6t Zbigniewa. Wprawdzie pod warunkiem ograniczenia jego wptywow
1 znaczenia, ale z nadzieja, ktora przeciez wyrazata to samo, co rados¢ biblijnego
ojca, i zapowiedzig wywyzszenia: ,,Et si veram humilitatem in eo veramque
karitatem prospiceret, semper eum in melius die cottidie promoveret”. Ma racje¢
Z. Dalewski, gdy twierdzi, ze te uwagi miaty umocni¢ czytelnika w przekonaniu
o niewinnosci Bolestawa 1 winie Zbigniewa, ktory niewlasciwym zachowaniem
sam $ciagnat na siebie nieszczescia, zwlaszcza ze Anonim nieco pozniej napisat
to wprost (Dalewski 2005, s. 47-48; patrz takze Wiszewski 2008, s. 333, ktory
trafnie podkresla, ze chodzilo réwniez o pokazanie ksiecia mitosiernego). Na tym
koncza si¢ analogie biblijne, poniewaz Zbigniew nie byt dostownym odbiciem
biblijnego syna marnotrawnego, on byt synem marnotrawnym, ktéremu ciagle
brak byto prawdziwej skruchy.

W opowiesci Anonima nie ma — z oczywistych wzgledéw - ojca w sensie
dostownym, ale jego role odgrywaé¢ mogli z powodzeniem Bolestaw, ojczyzna,
albo Bolestaw ojczyzne reprezentujacy. Ta interpretacja nie musi by¢ uznana za
przesade, skoro wiemy, ze przy innej okazji kronikarz wprowadzit alegoryczna
posta¢ Polski — wdowy optakujacej $mieré¢ Chrobrego, opustoszaty kraj i pusty
dom (Gall, I, 16), i matki optakujacej Smier¢ syna jedynaka, jak miato to miejsce
po zgonie Mieszka Bolestawowica (Gall, I, 29), ajego Krzywousty byt najlepszym

75



obronca ojczyzny, zarazem wiadcg brata i jedynym prawdziwym dziedzicem
tradycji dynastycznej, a wigc w pewnym przenosnym sensie ojcem Zbigniewa.
Zastanawiajac si¢ nad trafnoscia tej propozycji odczytania przekazu Galla,
mozna postawi¢ dwa pytania: jesli kronikarz miatby si¢ przypowiescig o synu
marnotrawnym rzeczywiscie postuzy¢, dlaczego nie odwotat si¢ bezposrednio do
cytatu biblijnego, i czy, jesli ja jedynie zasugerowat, mogta by¢ ona zrozumiana
przez czytelnikoéw? Na ostatnie pytanie odpowiedzie¢ tatwiej. Zamazaliby§my
obraz religijnosci czasoOw wspotczesnych Anonimowi sugestig, ze wsrod elit
byta ona tak powierzchowna, by nie obejmowata przyswojenia sobie najbardziej
sugestywnych przyktadow z Pisma Swietego. Na podstawie tego, co wiemy
o polskiej religijno$ci wezesnego $Sredniowiecza, mozna stwierdzié, ze zar6wno
sama przypowiesc, jak rowniez jej wydzwigk powinny by¢ dobrze znane (literatura
na temat zycia religijnego jest juz obszerna, jedynie tytutem przyktadu odsytam
do znakomitej pracy Kiirbis 1994; z najnowszych warto zwroci¢ uwage na prace
o fundacjach moznowtadczych - Skwierczynski 2008, i ogoélniejsza o formacji
chrzescijanskiej - Brojer 2008). Zadowalajaca odpowiedZ na pytanie pierwsze
w ogole nie jest mozliwa. Gdybym probowat udowadnia¢, dlaczego Anonim nie
musial by¢ dostowny w korzystaniu z tekstu biblijnego (a mogtbym sprobowac
to uczynic¢), musiatbym postuzy¢ si¢ argumentacjg catkowicie nieweryfikowalna,
dopuszczajac si¢ tego, czego nie aprobuje u niektorych historykow, stosujacych
podobne metody. Pozostaje zatem stwierdzi¢ jedynie, ze - moim zdaniem - nie
jest wykluczone, by Anonim wykorzystal przypowies¢ o synu marnotrawnym,
zwlaszcza ze, czytajac 25 rozdziat 111 ksiggi, ta analogia wrecz si¢ narzuca.
Przejscie od ukazania Zbigniewa proszacego o przebaczenie do Zbigniewa
przeniewiercy nie jest u Anonima, co znamienne, automatyczne. Miedzy
jednym a drugim pada stwierdzenie: ,,aliud promptum in lingua forsam et
aliud clausum in pectore tenebatur”. Gdy kronikarz dochodzi do sedna ,,facti
Zbigniewa”, ponownie wprowadza na scen¢ doradcow, poniewaz nie chciat,
by jednoznacznie ztym bohaterem zostal przedstawiciel dynastii (Wiszewski
2008, s. 334). Zgadzam si¢ z t3 interpretacja (w koncu kronikarz dwa razy
watpi czy wreez oddala od Zbigniewa zarzut wymyslenia zarbwno ujarzmienia
Bolestawa, jak jego zgtadzenia), ale warto dostrzec, ze Anonim jest subtelniejszy
(czy, jak kto woli, bardziej wyrachowany) w budowaniu atmosfery. Otéz, gdy
podejrzewa Zbigniewa o nieszczero$¢ po porozumieniu z bratem, nie wspomina
o jakichkolwiek doradcach. A to ma, by¢ moze, okreslona wymowe. Doradcy
ksiecia pojawiajg si¢ nieco pdzniej, w dwojakim kontekscie: ghupi (,,stulti”)
naméwili go do tryumfalnego wjazdu do Polski, a zli (,,mali”) podszepngli
pomyst zamordowania Bolestawa. Czym to rozrdznienie byto spowodowane, nie
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sposob stwierdzi¢ jednoznacznie. Zapewne skalg szkod, jakie tymi radami mozna
byto wyrzadzic.

Dalszy ciag jest powszechnie znany, nie ma wiec potrzeby si¢ nad nim
w tym miejscu szerzej rozwodzi¢. Bolestaw popelia grzech, krzywdzac
Zbigniewa (na czym ta krzywda miata polega¢ powie jednak Kosmas, III, 34,
nie Gall), ale jego czyn wynika z afektu, nie z rozmystu. Biorac pod uwage to, co
sam kronikarz napisal nieco wczesniej, te stowa w zaden sposob nie przekonuja,
ale te kwestie pominmy. Krzywousty popehia ,,facinus” (Grodecki thumaczyt
»wystepek”, ale skoro nastepnie Anonim kilkakrotnie pisze o grzechu, raczej
nalezaloby ,,facinus” rozumie¢ jako zbrodnig), poniewaz postuchat rad ,,quidam
sapientes” (nieco dalej kronikarz stwierdzi ponownie ,sapientum quoque
consilio suggerente”). To jest najlepszy dowod na sugestie P. Wiszewskiego
mowiace o tendencji Galla do wybielania cztonkow dynastii. Po raz pierwszy
bodaj obaj Piastowie w pelni zostali zrdbwnani, obaj bowiem zgrzeszyli, ulegajac
podszeptom innych. Zwréo¢my tez uwage, ze zwrot Anonima o doradcach
Bolestawa wzbudza szczeg6lng ciekawos¢. Pragmatyczny cel, jaki dzigki niemu
kronikarz osiggat, jest oczywisty i nie ma potrzeby, by o nim pisa¢. Ciekawsze jest
znaczenie samego zwrotu. Dlaczego mowa o doradcach ,,rozumnych/madrych’?
Czy nie kryly si¢ za nim zadne intencje, a wigc byl jedynie efektem Gallowe;j
stylistyki? Czy to kronikarski sarkazm, czy moze — cho¢ to bytby domyst pewnie
zanadto juz brawurowy — w jakim$ przynajmniej, cho¢by minimalnym stopniu,
zasugerowanie, ze, biorgc pod uwage dobro Polski, ci doradcy mieli przynajmnie;j
troche racji? To ostatnie nie jest, jak sadze, az tak bardzo wydumane, mimo
potepienia przez kronikarza grzechu Krzywoustego, skoro Gall wczesniej, przy
innej okazji (Gall, II, 35), napisal o ,,madrych”, ktorzy wptyneli na decyzje
o poprzednim wygnaniu Zbigniewa. A dalsze losy ksigcia udowadnialy, ze mieli
racje.

Na temat opisanej przez dziejopisa pokuty Krzywoustego po okaleczeniu
Zbigniewa napisano bardzo wiele (jedynie tytulem przyktadu Kowalczyk 1995).
Wsrod wielu mniej czy bardziej trafnych opinii warto wspomnie¢ propozycje¢
Z. Dalewskiego, ktory twierdzi, ze wilaczenie do opowiesci o Zbigniewie watku
pokutnego, ,,miato w zamysle naszego kronikarza prowadzi¢ w paradoksalny
sposob do zatarcia pamigci o nieprzychylnych ksieciu reakcjach na jego
rozprawe ze starszym bratem” (Dalewski 2005, s. 103). To sugestia, jak sadzg,
raczej dyskusyjna. Wydaje sie, ze tak gorliwie przez dziejopisa opisana, tak
wspaniala pokuta ksiecia nie miata niczego zacierac, bo czyz w ogole co$ takiego
mozna zatrze¢, zwlaszcza ze si¢ to wczeSniej opisato. Latwiej zaaprobowac
opini¢ B. Kiirbis, ktora twierdzita: ,,Poglad kronikarza jest bardzo wyrazny:
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ksigzg wlasciwie pokutowac nie potrzebowat, gdyz kierowat sie sugestig swoich
doradcow, a ponadto bynajmniej nie dziatal z rozmystu, tylko w porywie
mlodzienczego gniewu. Zwazyl jednakze oportunitas, czyli korzy$¢ z tej pokuty”
(Kiirbis 2001, s. 148). Wydaje mi si¢ rowniez, ze opis pokuty Krzywoustego
mogt by¢ pisany z intencja pokazania alternatywy dla zachowania Bolestawa
Szczodrego. Zardéwno w znaczeniu personalnym jak dynastycznym. Krzywousty
okazat sig, pod kazdym wzgledem, doskonalszy od stryja (miata racje B. Kiirbis
1975, s. 213, gdy pisata: ,,Anonim zrobil bardzo wiele, aby swojego ksigcia
z dobra opinia przywroci¢ do jego wiasciwych zadan dobrego wojownika
i wodza”), a biorgc odpowiedzialno§¢ za popetiony grzech, jesli nie w peini
oczyszczal, to na pewno w jakim$ przynajmniej stopniu rehabilitowal dobre imi¢
dynastii.

Fragmentem, ktory w przekazie Galla poswigconym pokucie Bolestawa
budzi watpliwosci, jest zdanie: ,,Et quod maius hiis omnibus et precipuum in
penitentia reputatur, auctoritate dominica fratri suo satisfaciens, concessa venia
concordatur”. Dotychczas, zgodnieztltumaczeniem R. Grodeckiego, przyjmowano,
ze Krzywousty ,,uczynit zados$¢ bratu swemu i otrzymawszy przebaczenie pogodzit
si¢ z nim”. Ostatnio P. Wiszewski proponuje inne tlumaczenie: ,,A co wigkszym
od tych wszystkich [rzeczy — P. W.], zwlaszcza gdy rozpatruje si¢ pokute, zados¢
czynigc swemu bratu zostal moca wladzy Panskiej pogodzony/pogodzit sie, gdy
uzyskat przebaczenie/utaskawienie.” Mogloby ono oznaczaé, ze przebaczenia
nie udzielat Zbigniew, ale ,,Bog za posrednictwem kaptanow” (Wiszewski 2008,
s. 337, podobne dylematy rozpatrywat juz zreszta Adamus 1952, s. 54). Propozycja
jest nad wyraz interesujgca, cho¢ niewatpliwie kontrowersyjna. O wytrawnosci
badawczej P. Wiszewskiego §wiadczy podsumowanie tego watku: ,,Wydaje si¢
jednak, ze ten sposob analizy tekstu kieruje nas w bledny zautek, z ktdorego wyjs¢
nie sposéb, bo samemu kronikarzowi najwidoczniej nie zalezato na zawarciu
w nim tych informacji, ktérych szukamy. Nie dazyt on do podkreslenia znaczenia
relacji miedzy braé¢mi, jako gtéwnej w akcie skruchy ksigcia” (Wiszewski 2008,
s. 338). Kwestii tej nie jesteSmy w stanie rozstrzygna¢, poniewaz kronikarz nie
udziela wskazowek, jak interpretowaé jego zamyst (warto moze zasygnalizowac
oryginalng, ale dyskusyjna hipoteze, patrz Dalewski 2005, s. 182-197, 210-225).
Jedno wszak stwierdzi¢ wolno. Jesli Zbigniew nie umart w wyniku o$lepienia,
a tak sadzi liczne grono badaczy (np. Balzer 2005, s. 213; Ketrzynski 1934, s. 65;
Maleczynski 1975, s. 75; Bieniak 1985, przyp. 156, s. 49; Jasinski b.d., s. 182),
i to on jednak przebaczy¢ miat bratu krzywde, to milczenie Anonima o jego roli
byloby bardzo znamienne. Zado$¢uczynienie krzywdy poréwnane moze by¢ do
aktu przebaczenia, ktory jest wszak jednym z kluczowych w chrzescijanstwie
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(np. Mt 18, 21-35; Lk 17, 35; 23, 34-35; Dz 7, 60; Rz 12, 14-15,17; 2 Kor 2, 5-12;
Ef 4, 32). Przebaczajacy bratu zadang krzywde, Zbigniew powinien w tekscie
Anonima zashuzy¢ na stowa pochwaly, a jednak tak si¢ nie stato.

Prof. UAM dr hab. Jarostaw Nikodem
Instytut Historii UAM w Poznaniu
e-mail: jaroniko@amu.edu.pl

NIESKRUSZONY SYN MARNOTRAWNY. GALL ANONIM
O DWOCH POWROTACH ZBIGNIEWA DO POLSKI

SUMMARY

Celem autora bylo ukazanie losow Zbigniewa, syna Wladystawa Hermana,
wylaniajgcych sie z przekazu Galla Anonima. Czyni to, szukajgc, zgodnie z propozycjq
J. Banaszkiewicza, odpowiedzi na pytanie, czym byla ,, kronikarska rzeczywistos¢ i jak
zostata zbudowana”, abstrahujgc tym samym od ,, wydarzeniowego " kontekstu przekazu.
Jego zdaniem, Anonim dolozyl wszelkich staran, by konflikt miedzy Bolestawem
Krzywoustym i Zbigniewem przedstawi¢ w odpowiednim swietle. Udowodnienie racji
miodszego z braci pociggato za sobq przedstawienie Zbigniewa w niekorzystnym swietle,
ukazujqc zarazem, ze nie stal si¢ on cztowiekiem wystepnym dopiero w czasach konfliktu
z Bolestawem. By jego przekaz byl wystarczajgco jasny, kronikarz ukazal starszego
z Wiladystawowicow jako niewdziecznego, zdradzieckiego i nieskorego do prawdziwej
skruchy syna. Zie cechy charakteru Zbigniewa, zdaniem Galla, niejako predystynowaty
go do odgrywania negatywnej roli w dziejach dynastii. Pewnym usprawiedliwieniem
byla rola, jakg odgrywali ZIi doradcy skupieni wokol ksiecia, ale nawet ich podszepty
nie byly w stanie zdjgé odpowiedzialnosci ze Zbigniewa. Autor twierdzi rowniez,
ze najpowazniejszymi zarzutami stawianymi przez Galla ksieciu nie byly zdrady
i krzywoprzysiestwa, ktorych sig dopuszczal, ale pycha i brak prawdziwej skruchy. Stawia
hipoteze, zZe Anonim piszgcy o drugim powrocie Zbigniewa do Polski mogl sie postuzyé

biblijng przypowiescig o synu marnotrawnym, odwracajqc jedynie jej moral.
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