RAFAL KURCZEWSKI, JAROSLAW STYPEREK

WYBRANE ASPEKTY FUNKCJONOWANIA SCIEZEK
PRZYRODNICZYCH W POLSCE

Pierwsze szlaki turystyczne miaty na celu zachgcanie turystow do odwie-
dzania ciekawych miejsc o charakterze przyrodniczym czy antropogenicznym,
faczyly atrakcyjne krajobrazy, miejscowosci, obiekty turystyczne, a jednocze$nie
utatwiaty do nich dostep i pobyt na szlaku. Tworzono je czgsto w parkach naro-
dowych, zwlaszcza gorskich. Jednoczesnie juz w XIX w. zaczeto rozwijaé
edukacje przyrodnicza realizujaca si¢ przede wszystkim poprzez zajecia terenowe
z mlodzieza szkolng (Antczak 2003). Niestety turystyka zaczeta nieoczekiwanie
przyjmowac charakter masowy, wyraznie niekorzystnie wptywajac na srodowisko
przyrodnicze (Kurczewski, Machnik 2005, Kurczewski 2006). Wptyngto to
na negatywny stosunek do rozwoju ruchu turystycznego osob zajmujacych sie
ochrong przyrody. Z drugiej strony w obliczu degradacji srodowiska zauwazono
potrzebe ksztattowania §wiadomosci ekologicznej. Potaczenie wypoczynku na
tonie natury z jednoczesnym uswiadomieniem roli srodowiska w zyciu cztowieka
i miejsca, jakie w nim zajmuje, stato si¢ celem organizacji turystyki w terenach
naturalnych (Kurczewski, Machnik 2006) .

Idea $ciezek przyrodniczych narodzila si¢ w parkach narodowych Stanow
Zjednoczonych w latach 60-ych XX wieku, z czasem dotarta do innych krajow,
szczegolnie w Europie Zachodniej, w Polsce w potowie lat 70-ych (Okotow 1984).
W chwili obecnej cigzko juz znalez¢ obszary chronione czy nadle$nictwa, ktore
nie posiadatyby wlasnych §ciezek przyrodniczych. Jednak czy ilos¢ przektada sie
na jakos$c¢ i czy masowos¢ tego zjawiska nie powoduje zatracenia jego charakteru,
a moze nawet wypaczenia idei?

Pierwsze problemy pojawiaja si¢ juz przy probach nazwania i definio-
wania $ciezek, co w turystyce bywa dos¢ czestym zjawiskiem (np. definiowanie
r6znych form turystyki) (Kurczewski 1999). Nazywane sg czgsto wymiennie,
pomimo nieco innego znaczenia, sciezkami edukacyjnymi badz dydaktycznymi.
Natomiast z uwagi na ich charakter i potozenie, najczesciej okresla si¢ je mianem
przyrodniczych, cho¢ moga odwotywac si¢ réwniez do innych zagadnien, obie-
ktow, wydarzen czy zjawisk i z tego powodu bywaja tez nazywane naukowymi.
Styperek (2002) klasyfikuje je jako rodzaj szlaku turystycznego, umieszczajac
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w grupie majacej spetnia¢ tzw. funkcje ekologiczne tzn. realizowa¢ zadania
wynikajace z ochrony przyrody, sterowania ruchem turystycznym i edukacji eko-
logicznej. W ramach konstruowania elementow strukturalnych systemu eduka-
cyjnego parkow narodowych i krajobrazowych Myga-Piatek (1994) przedstawia
Sciezki dydaktyczne jako elementy liniowe bazy terenowe;j.

Sciezki wykonywane sg na zlecenie administracji obszaréw chronionych
lub wyznaczone w rejonie szczegdlnie atrakcyjnym pod wzgledem poznawczym.
Poniewaz problematyka dotyczaca wyznaczania, realizacji, funkcjonowania
Sciezek dydaktycznych nie zostata uregulowana w jednym akcie normatywnym,
zastosowanie majg tu uregulowania wynikajace przede wszystkim z ustaw
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, o ochronie przyrody, o lasach
czy o kulturze fizycznej (Robaczynski 2006) .

Roéznorodnosé Sciezek przyrodniczych stwarza turys$cie mozliwo$¢ wyboru
optymalnej z jego punktu widzenia trasy, jednoczesnie stanowi o atrakcyjnosci
oferty. Moga nies¢ ze sobg bardzo rézne tresci, adresowane sg tez do ré6znych
odbiorcow, rézne moga byc tez sposoby ich zwiedzania. W oparciu o te kryteria
mozna dokona¢ podziatu prezentujacego rodzaje Sciezek.

ODBIORCA

W bardzo wielu wypadkach $ciezki skierowane sa do dzieci w wieku
szkolnym. Pamigtajac jednak o koniecznosci ksztattowania §wiadomosci ekolo-
gicznej w calym spoteczenstwie, a jednoczesnie o powszechnym zjawisku, jakim
jest turystyka, nalezaloby przygotowywac zaréwno $ciezki dla konkretnych grup
wiekowych, jak i trasy konstruowane dla réznorodnych odbiorcow. Kierujac
si¢ wiekiem trzeba bra¢ pod uwagg migdzy innymi stopien trudnosci trasy,
wyposazajac ja w miejsca dla wypoczynku. Realizujac $ciezke dla 0sob w réznym
wieku nalezy réwniez przygotowac zroznicowane warianty trasy pozwalajace na
wybor wlasciwej z uwagi na czas po§wiecony na pokonanie trasy, umiejetnosci,
posiadang wiedze, zainteresowania czy wreszcie sposob pokonywania szlaku.

Bardzo wazng grupe w omawianej grupie stanowia rowniez turysci niepet-
nosprawni, w tym zwlaszcza osoby poruszajace si¢ na wozkach inwalidzkich,
z uwagi na trudno$¢, jaka moze im sprawi¢ pokonywanie terenu. Jednak spotyka-
my rézne rodzaje niepelnosprawnosci: sensoryczng (np. osoby niewidome),
intelektualng, psychofizyczna, obnizong zdolno$¢ do komunikowania si¢ itd.
Osoby niepelnosprawne wykazuja czgsto wigkszg wrazliwo$¢ na otaczajacy
je $swiat, tymczasem nawet w zyciu codziennym natrafiajg na szereg barier
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w przestrzeni. Na $wiecie juz od dawna rozwija si¢ z powodzeniem turystyke osob
niepetnosprawnych, ktorg czesto traktuje si¢ jako jeden z elementow rehabilitacji.
Trasa, ktora moze by¢ odwiedzana zaréwno przez petno- jak i niepetnosprawnych
turystow spelnia bardzo wazng role integracyjng. Nalezatoby si¢ zastanowi¢ czy
na tego typu szlakach nie wprowadzi¢ niepelnosprawnych przewodnikéw, by
,»otworzy¢ oczy” pelnosprawnym.

TEMATYKA

Z uwagi na prezentowang na $ciezkach tematyke wyrédznia si¢ dwie grupy:
monotematyczne (jednotematyczne) i wielotematyczne (mieszane) (Okolow
1984, Antczak 2006). Sciezki monotematyczne moga opisywac szereg zagadnien
jednak w ramach konkretnego tematu np. geologiczne (elementy przyrody
nieozywionej), krajobrazowe, ekosystemowe, siedliskowe, le§ne. Niektore Sciezki
monotematyczne skupiajg si¢ na opisie organizméw zywych — dendrologiczne,
florystyczne, faunistyczne itd.. (Zawadzka 2002).

Charakter drugiej grupy lepiej okresla nazwa uzyta przez Okotowa (1984)
- $ciezki mieszane. Dzigki tgczeniu tematyki przyrodniczej z historyczng czy
kulturowa, §ciezki takie w sposob najpelniejszy prezentuja turys$cie walory terenu,
w ktorym si¢ porusza, dzigki temu sg tez najche¢tniej wybierane. Wielowatkowos¢
$ciezki mozna réwniez wykorzysta¢ przy jej konstruowaniu tak, by odbiorca
mogl wybiera¢ informacj¢ czy zarazem warianty trasy, ktore go interesujg. Moda
na zdrowy tryb zycia przywraca do task zapomniane juz nieco $ciezki zdrowia.
Stwarza to mozliwos$¢ prowadzenia edukacji ekologicznej niejako ,,przy okazji”
wyposazajac $ciezke, obok przyrzadow do ¢Ewiczen i tablic z instrukcjami,
w informacje dotyczace srodowiska przyrodniczego.

SPOSOB ZWIEDZANIA

Dla os6b czy grup, ktére zwiedzajg $ciezke samodzielnie przygotowuje
si¢ w terenie tablice edukacyjne, badz dostarcza informacje w postaci ulotki
czy przewodnika. Kiedy jednak organizatorom zalezy na kontrolowaniu ruchu
turystycznego z uwagi na warto$¢ srodowiska przyrodniczego, wprowadza si¢
wymog poruszania si¢ po $ciezce z osobg przygotowang do prowadzenia grupy
w terenie. Przewodnik staje si¢ wowczas nie tylko osobg udzielajacg informacji,
ale jednoczesnie pilnujgca porzadku i przestrzegania zasad ochrony przyrody.
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Trasy tego rodzaju nie musza by¢ znakowane ani posiada¢ zadnych elementow
edukacyjnych, co wptywa na zachowanie srodowiska w stanie niezmienionym.
W ten sposob turysci majg poczucie petniejszego kontaktu z przyroda, a wyprawa
nabiera klimatu wyprawy badawcze;j.

Pod hastem ,,sposoéb zwiedzania” mozna rowniez rozumie¢ sposob
poruszania si¢ po szlaku. Uwaza si¢ dos¢ powszechnie, ze najmniejsze szkody
wyrzadza w $rodowisku turystyka piesza. Roéwniez w przypadku Sciezek
najczesciej sag one pokonywane pieszo. Jednak wspoétczesnie obserwujemy prezny
rozwoj wielu réznych form aktywnego wypoczynku, takich jak np. turystyka
rowerowa czy konna, co z powodzeniem mozna wykorzysta¢ tworzac $ciezki
przyrodnicze. Niektore formy wedrowania moga uczyni¢ $ciezke dostepna
w catym roku. Warto wykorzysta¢ narciarstwo biegowe czy telemarkowe, rakiety
$niezne, nordic walking itp. Pamicta¢ przy tym nalezy, by nie miesza¢ charakteru
tras, co czesto zdarza si¢ w Polsce, np. wprowadzajac na t¢ samg $ciezke turystyke
piesza, rowerowg i konng. Zmniejsza to komfort i swobode ruchu, a zwlaszcza
bezpieczenstwo osob przebywajacych na szlaku.

MIEJSCE

Poczatkowo $ciezki przyrodnicze byty lokalizowane gléwnie w obszarach
chronionych. Wprowadzilo je rowniez na swoje tereny wiele nadle$nictw. Jed-
nak do tego celu nadaje si¢ praktycznie kazdy obszar, zwlaszcza jezeli chcemy
dotrze¢ z edukacja ekologiczna do jak najwigkszej liczby osob. Przyroda jest
wszedzie 1 niekoniecznie trzeba jg prezentowa¢ w najcenniejszych fragmentach
srodowiska. Chcac zwréci¢ uwage na $wiat, ktory nas otacza, a ktdry czesto
obojetnie mijamy w codziennym zyciu, wprowadzono $ciezki w parkach miej-
skich, lasach komunalnych, dolinach rzecznych przecinajacych miasta itp. W te-
renach miejskich pojawiajg si¢ rowniez takie placéwki jak ogrody botaniczne
czy zoologiczne. | tutaj wprowadza si¢ $ciezki przyrodnicze nie tylko w celu
zaprezentowania kolekcji, ale jak to jest np. w przypadku poznanskiego Zoo,
by opowiedzie¢ o roéznorodnosci siedlisk znajdujacych si¢ na terenie ogrodu
a zamieszkiwanych przez dzikie gatunki ro$lin i zwierzat.

Przygotowanie i funkcjonowanie $ciezek przyrodniczych moze budzi¢
jednak szereg watpliwosci. Po pierwsze mamy sporo istniejacych juz szlakow
turystycznych, wiodacych przez obszary przyrodniczo cenne, wytyczanych
gtéwnie z uwagi na walory krajobrazowe. Prowadzi to w wielu miejscach do
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zniszczenia srodowiska przy przekraczaniu przepustowosci. Jednoczesnie szlaki
zwykle nie niosg ze soba zadnych informacji dotyczacych przyrody, a opisy
w przewodnikach krajoznawczych, zwlaszcza dotyczace fauny, sa nudne, btedne
badz nie ma ich w ogole. Powstaje wigc pytanie czy wytycza¢ dodatkowo nowe
Sciezki 1 wprowadza¢ turystOw w nowe rejony, czy istniejace juz kilometry
szlakow wzbogaci¢ o ciekawie prezentowang informacje przyrodniczg
(Kurczewski 1999).

Kolejny problem dotyczy wyboru terenow, przez ktoére prowadza
trasy turystyczne. W przypadku fauny wazne sa tereny istotne np. z uwagi na
pore godowa, wychowywanie mlodych, zerowanie, nocleg, przeloty itd. Nie
uwzglednienie tych informacji moze doprowadzi¢ w efekcie do wyginiecia lub
wycofywania si¢ wielu gatunkow, zwlaszcza tych najrzadszych, z reguty bardziej
ptochliwych, a ty samym do zubozenia srodowiska. Dlatego niezwykle wazne
jest poprzedzenie realizacji projektu $ciezki badaniami z zakresu inwentaryzacji
1 waloryzacji przyrodnicze;j.

W przypadku wielu zwierzat nie mozna zapewnié, ze za kazdym razem
obserwacja turystyczna si¢ powiedzie. Jednak wczes$niej przeprowadzona
inwentaryzacja i waloryzacja pozwala na wskazanie miejsc dogodnych do
obserwacji gatunkoéw najpopularniejszych w danym terenie, a wigc o wigkszym
prawdopodobienstwie ich spotkania. Na gatunki zagrozone nie powinno si¢
w zasadzie zwraca¢ uwagi turystow chronigc ich siedliska przed penetracja,
chyba, ze czyni si¢ to pod okiem fachowca. Jednak na tablicach towarzyszacych
Sciezkom czy tez w przewodnikach opisuje si¢ bardzo czesto gatunki rzadkie,
zagrozone wyginigciem, uznajac je tym samym za godniejsze uwagi. Tymczasem
z duzym prawdopodobienstwem mozna zalozy¢, ze z racji na swoja rzadkosc,
antropofobig, czy wreszcie brak umiejetnosci rozpoznawania gatunkow przez
przecigtnego turyste nie zostang zauwazone. Gatunki popularne sg tatwiejsze
do zaobserwowania, mniej ptochliwe, a wiedza na ich temat jest i tak zwykle
niewielka, nadaja si¢ wiec $wietnie do prezentacji poglebiajacej wrazliwosé
i $wiadomos¢ ekologiczna.

W trakcie inwentaryzacji i waloryzacji $rodowiska nalezy gromadzi¢
literaturg, prowadzi¢ dokumentacje w postaci zdje¢ czy szkicow, ktore moga
p6zniej postuzy¢ do przygotowania informacji prezentowanych na tablicach czy
w przewodnikach (Antczak 2006). Podstawowa zasada obowiazujaca w zakresie
prezentacji wiedzy przyrodniczej przy pomocy $ciezki, méwi o poprawnosci
merytorycznej i bezdyskusyjnosci prezentowanych zagadnien (Okotow 1984). Na
etapie planowania musimy zastanowic si¢ rowniez nad sposobem przekazywania
informacji. Mamy w zasadzie do wyboru: przygotowanie tablic, opracowanie
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materiatlow drukowanych badz przygotowanie osob, ktére beda przewodnikami
po Sciezce. Dobrze jest, kiedy istnieja wszystkie trzy formy tak, by da¢ turyscie
mozliwo$¢ wyboru, stopniujac jednoczesnie ilo$¢ przekazywanej wiedzy. Wedtug
Gil-Slebody (2003) dobre tablice to takie, ktére: nie nuza, nie groza, sa czytelne,
sa ciekawe, sa estetyczne, harmonijnie wkomponowane w otaczajaca przyrode,
uczg i bawia, nie sa ,,przegadane”, nie strasza fachowym zargonem, zachgcaja
do zdobywania wiedzy z innych zrédet. Jednak warto zastanowi¢ si¢ nad
konieczno$cig umieszczania tablic w terenie. Jesli bowiem edukacja ekologiczna
spoleczenstwa ma prowadzi¢ do wzrostu jego wrazliwos$ci na otaczajaca przyrode,
to powinnismy w jaki$ sposob te wrazliwos¢ budzi¢. Tymczasem tablice nie
sa naturalnym elementem krajobrazu, czesto go przestaniaja (a paradoksalnie
majg by¢ jednym ze sposobow jego prezentacji), odwracaja uwage od natury
(cztowiek wedruje szukajac kolejnej tablicy, a nie przygladajac si¢ przyrodzie),
nie wspominajac juz o tym, ze mogg przyciagac¢ ruch turystyczny o charakterze
masowym, stajac si¢ jednoczesnie czestym celem wandali. W $rodowisku
przyrodniczym mozna spotka¢ wystarczajaca ilo$¢ naturalnych przystankow
w postaci konkretnych gatunkow roslin czy elementdéw przyrody nieozywione;.
Opisujac w ten sposob trase i przystanki dajemy do reki przewodnik, ktory nie
tylko prowadzi turyste zwracajac jego uwage na mijane srodowisko, ale staje
si¢ kluczem do rozpoznawania gatunkow, wyjasnia zjawiska, prowokuje do
przemyslen, zachgca do odbioru przyrody réoznymi zmystami itd.

Wiedza na temat srodowiska naturalnego jest trudniejsza do przekazania od
innych zagadnien z uwagi na nieprzewidywalno$¢ w czasie i przestrzeni szeregu
zjawisk przyrodniczych, zwykle wigc przekazywana jest tzw. ,,informacja
bezposrednia” (np. nazwa gatunkowa i informacje na temat biologii gatunku)
(Pawlaczyk 1993). Jest ona dla turysty ci¢zka do zapamigtania a przede wszystkim
nudna. Fascynacja przyrodg bierze si¢ czesto ze sposobOw jej prezentacji, ktore
pozostawiaja nadal wiele do Zyczenia. Niestety problem ten wynika bardzo czesto
z braku odpowiednio przygotowanych kadr. Osoby przygotowujace Sciezki
przyrodnicze nie majg zwykle turystycznego wyksztatcenia. Czesto natomiast sa
to przyrodnicy, ktorym trudno jest ,,uwolni¢ si¢” od profesjonalnego spojrzenia
i zaciekawi¢ laikow, a z uwagi na charakter wyksztalcenia maja dos¢ mgliste
wyobrazenie na temat zjawiska, ktérym jest turystyka. Wydaje si¢, iz pokutuje
u nas poglad moéwiacy o tym, ze kreowanie turystyki to tak prosta sprawa, ze
moze zajmowac si¢ nig kazdy. Rodzi si¢ jednak kolejne pytanie czy absolwenci
szkot wyzszych o profilu turystycznym sg nalezycie przygotowani do kreowania
naturalnego wizerunku naszego kraju? Doswiadczenie uczy, Ze niestety nie.
Przywotany wczesniej konflikt pomiedzy interesami ochrony przyrody i rozwojem
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turystyki sprawit, ze niewielu przyrodnikow trafiatlo do uczelni turystycznych
by tam nauczaé. W konsekwencji, w kraju o tak bogatych i wyrdzniajacych nas
w Europie walorach naturalnych, niewielu jest ludzi potrafiacych ,,sprzedawac”
je prawidlowo w turystyce. Poziom wiedzy przyrodniczej jest czgsto zenujacy.
Oburza nas, i stusznie, brak wiedzy podstawowej z zakresu historii czy
geografii, a obok zagadnien Srodowiskowych przechodzimy czesto obojetnie.
Osoba, ktéra ma si¢ zajmowac ruchem turystycznym w $rodowisku naturalnym
musi by¢ do tego odpowiednio przygotowana i spetnia¢ wysokie wymagania
(Pawlaczyk 1993). Szkoty turystyczne, ktorych jest coraz wigcej i ktdre ciesza sie
niestabnacg popularnoscia, nie daja jednak takiego przygotowania. Tymczasem
strategia rozwoju turystyki w Polsce na lata 2007-2013 zaktada wykorzystanie
bogatych i dobrze zachowanych w skali europejskiej walorow naturalnych w celu
rozwini¢cia form turystyki przyjaznej sSrodowisku (w tym zwlaszcza ekoturystyki,
jako priorytetowego produktu turystycznego).
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AWF Poznan Wydzial Turystyki i Rekreacji
e-mail: rafal.kurczewski@wp.pl
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SELECTED ASPECTS OF TOURIST TRAILS AND THEIR
FUNCTIONING IN POLAND

SUMMARY

The idea of didactic paths was born in national parks of the United States of
America in the 1960s. Soon it came to other countries, especially to Western Europe, and
in mid-70s to Poland. They have become very popular and trendy recently. Nowadays it
is difficult to find the protected areas or forest inspectorates which do not have their own
didactic paths. But does the quantity mean quality? Doesn't the mass character of this
phenomenon cause the distortion of the idea?
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Functioning of trails is connected with a lot of problems: with terminology to begin
with, criteria of classification but also with preparation and realization of the project. While
creating paths, stock-taking and assessing the most valuable places shoud play the main
part. The choice of area and way of preparing and presenting the information is equally
important. It is much more difficult to pass on the knowledge abount natural environment
because of unpredictability of natural phenomena. That is why the biggest problem is related
to finding staff being able to prepare and realize tourism on natural areas. The strategy of
tourist development in Poland for years 2007-2013 emphasizes that value of Polish natural
environment and plans to develop these forms of tourism that are friendly for environment, to
realize the contents and a message of this Polish tourist logo. It is a big challenge, especially
for tourist schools. If we want to keep up with the tourist trends and ideas of the strategy are
something more than just a slogan, we have to put more emphasis on education in this field.
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