MAREK GRZEGORZ NOWAK

PRAWNA OCHRONA DOBR KULTURY A TURYSTYKA

Wspolczesna turystyka to nie tylko turystyka masowa, ale wrgcez
globalizacyjna. Sprawiaona, ze gdziekolwiek na§wiecie bysmy nie byli, to czujemy
si¢ tak, jakby$my byli w domu. Ponadto turystyka globalizacyjna doprowadza
do zderzenia roznych kultur, a to oznacza, ze duchowy dorobek jednych ulega
silnym wptywom i wzorcom zachowan z innych kregdéw cywilizacyjnych.

JakZze znamienne sa stowa reportera, odkrywcy i cztonka superelitarnego klubu
podréznikow Royal Geographical Society w Londynie Jacka Patkiewicza (2008):
,»MoOwi sig, ze kontakt z inna kultura odmienia czlowieka, ksztalci i wyostrza jego
spojrzenie, pozwala lepiej zrozumie¢ ré6znorodno$¢ $wiata, co w dzisiejszych czasach
konfliktow 1 niezrozumienia ma znaczenie jak nigdy przedtem (...) Podr6z zapewnia
wspaniate warto$ci edukacyjne, budzac w czlowieku wzruszenia, umozliwiajac
doznanie pigkna, poznanie innych ludzi, a przede wszystkim samego siebie”.

Dzisiaj u progu XXI wieku z jednej strony nikna granice migdzy
panstwami, z drugiej za$ buduje si¢ nadal mury i zasieki. Kazdego roku liczba
ludzi podrézujacych po Swiecie ciagle wzrasta i sigga juz ponad 800 milionow.
Ta sytuacja sprawia, ze tracimy wiele zabytkow, bo nie ma czasu na konserwacj¢
(zamknigty obiekt nie przynosi zyskow za bilety), za$ pobyt setek turystow
w matych pomieszczeniach, ktorzy na dodatek musza wszystko dotykac, robi¢
zdjecia itp. powoduje, ze na przyktad niszczone sa malowidta. Stad konieczne
unormowania prawne chronigce dobra kultury, ale tez umozliwiajace dostep do
nich i to zarowno w skali lokalnej, jak i migdzynarodowe;j.

Zabytki odgrywaja ogromna rolg w procesie identyfikacji kulturowej,
w utrwalaniu poczucia tozsamosci i zwigzkow z danym miejscem, regionem czy
krajem zardwno poszczegdlnych jednostek, jak i catych grup etnicznych. Dlatego
nalezy sobie uswiadomic, ze ochrona dobr kultury jest czescia migdzynarodowego
prawa humanitarnego. Oznacza to, ze miedzynarodowe normy prawne chronia
zarowno osoby, jak 1 mienie w czasie zagrozenia konfliktem zbrojnym. Aby
tury$ci mogli oglada¢ dobra kultury, musza one zosta¢ zachowane nawet wtedy,
kiedy dojdzie do konfliktu zbrojnego.
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Gdyby jednak historycznie rozpatrywac¢ ochrong dobr kultury, nalezy
cofna¢ si¢ do okresu sredniowiecza. W tym czasie Kos$ciot katolicki byt tak
potezny, ze wprowadzil pierwsze formalne restrykcje w zakresie ochrony
i nietykalnosci koSciotow oraz klasztorow w czasie wojny. Najpierw zakazy te
dotyczyly kosciotow lokalnych, ale juz w 1095 roku papiez Urban II rozszerzyt
je na obszar calego swiata katolickiego.

Jan Dlugosz, opisujac sad papieskiw sporze pomig¢dzy Polakamia Czechami,
zwraca uwagg na nakaz zwrotu zrabowanych w katedrze gnieznienskiej relikwii
swietych, rzezb $wigtych, naczyn liturgicznych i dzwondéw, co niewatpliwie
potwierdza, ze prawo to bylo stosowane. Zdaniem Urbana II: ,Nie godzi sig
w zadnej wojnie, nawet gdyby byla ona sprawiedliwa, ograbia¢ ko$ciotow
Bozych z ich $wigtosci i przedmiotow poswigconych Bogu (...). Bo wojny wolno
wypowiada¢ jedynie ludziom, a nie przedmiotom zwiazanym z niebem i kultem”
(Kowalski 1993).

Aby jednak zrozumie¢ zwiazek migdzy prawna ochrong dobr kultury
a turystyka, na poczatku nalezy wyjasni¢ co oznaczaja pojgcia: kultura, dobro
kultury, jaki jest podzial dobr kultury, na czym polega ochrona doébr kultury oraz
co to jest turystyka.

Jak wiadomo istnieje mnoéstwo definicji kultury, czgsto rozbieznych,
a nawet wzajemnie sprzecznych. Badacze kultury tworzyli coraz to nowe definicje,
za kazdym razem uwzgledniajac jaki§ wycinkowy, konkretny punkt widzenia
na kultur¢. Dlatego mozna ja definiowa¢ na wiele sposobow. Kloskowska
(1991) wymienia az sze$¢ takich sposobow: opisowo-wyliczajacy, historyczny,
normatywny, psychologiczny, strukturalistyczny i genetyczny (za Stasiak 2007).
Stynny antropolog kultury Ralph Linton (2000) definiuje ja w ten sposob: ,,Kultura
to konfiguracja wyuczonych zachowan i ich rezultatow, ktorych elementy sktadowe
sa podzielane i przekazywane przez cztonkow danego spoteczenstwa”.

Klasyczna postacia i najbardziej znana z wczesnych definicji etnologicznych
jest wciaz popularne i uzyteczne sformutowanie Edwarda Tylora (1910): ,,Kultura,
czyli cywilizacja, jest to ztozona catos¢, ktora obejmuje wiedzeg, wierzenia, sztuke,
moralno$¢, prawa, obyczaje oraz inne zdolnoSci 1 nawyki nabyte przez ludzi jako
cztonkdéw spoteczenstwa”. Warto réwniez przytoczy¢ definicje wybitnego polskiego
antropologa Bronistawa Malinowskiego (2000), ktory uwaza: ,,Kultura jest integralng
catoscia sktadajaca si¢ z narzedzi i dobr konsumpcyjnych, tworczych zasad réznych
grup spotecznych, ludzkich idei i umiejgtnosci, wierzen i obyczajow”.
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Natomiast definicje tzw. historyczne ktada nacisk na czynnik tradycji jako
mechanizmu przekazywania dziedzictwa kulturowego. Warto przytoczy¢ zatem
Stefana Czarnowskiego (2005): ,,Kultura jest dobrem zbiorowym i zbiorowym
dorobkiem, owocem twoérczego i1 przetworczego wysitku niezliczonych pokolen
(...) Jest nig catoksztatt zobiektywizowanych elementéw dorobku spotecznego,
wspolnych szeregowi grup i z racji swej obiektywnosci ustalonych i zdolnych
rozszerzac si¢ przestrzennie”.

Definicje normatywne akcentuja podporzadkowanie si¢ zachowan ludzkich
normom, wzorom, warto§ciom i modelom. Takie ujecie kultury proponuje Alfred
Kroeber (2002), stwierdzajac: ,Kultura to przekazane i wytworzone tresci
i wzory warto$ci, idei 1 innych symbolicznie znaczacych systemow, bedace
czynnikami ksztaltujacymi ludzkie zachowania oraz wytwory stanowiace produkt
zachowania”.

Definicje psychologiczne skupiaja uwage na psychicznych mechanizmach
ksztattowania si¢ kultury. Analizuja one mechanizmy uczenia si¢, formowania
nawykow kulturowych, internalizacji norm obowiazujacych w danej zbiorowo$ci
i wartosci uznawanych przez ta zbiorowos$¢, jak réwniez wplyw kultury na
ksztatltowanie osobowosci jednostek. Gtowny nacisk potozony jest na uczenie
si¢ i nasladownictwo jako procesy przyswajania kultury. Definicj¢ tego typu
sformutowat Stanistaw Ossowski (2001): ,Kultura jest pewnym zespotem
dyspozycjipsychicznychprzekazywanych wtonie danejzbiorowos$ci przez kontakt
spoteczny i uzalezniony od catego systemu stosunkéw miedzyludzkich”.

Cytowane definicje kultury wyraznie pokazuja jak trudno jestjednoznacznie
wskazac¢ te, ktora bytaby najbardziej przydatna dla turystow. Na szczg$cie turysci
intuicyjnie wyczuwaja co mozna, a czego nie mozna zaliczy¢ do kultury.

O wiele tatwiej natomiast zdefiniowac pojecie dobro kultury. Pomagaja
w tym zapisy ustawy z 15 lutego 1962 roku o ochronie dobr kultury i o muzeach.
W S$wietle tych zapisow nalezy rozumie¢ je jako kazdy przedmiot ruchomy
i nieruchomy, dawny lub wspoélczesny, majacy znaczenie dla dziedzictwa
i rozwoju kulturalnego ze wzgledu na jego warto$¢ historyczna, naukowa lub
artystyczng. Dobra kultury sa bogactwem narodowym i powinny by¢ chronione
przez wszystkich obywateli. Dzielimy je na:
a) ruchome, do ktoérych zaliczamy: obrazy, rzezby, zabytkowe stroje,
rekopisy, starodruki, nuty, bron, numizmaty, przedmioty zwiazane
z kulturg ludowa,
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b) nieruchome, czyli zabytki architektury, cmentarze, obiekty etnogra-
ficzne, pola bitewne, obiekty techniki i kultury materialnej, parki
narodowe 1 rezerwaty, pomniki przyrody, obiekty archeologiczne
i paleontologiczne.

Natomiast Konwencja o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu
zbrojnego wraz z regulaminem wykonawczym do tej konwencji oraz protokotem
o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego podpisane w Hadze
14 maja 1954 roku! stanowia, ze dobra kulturalne, bez wzgledu na ich pochodzenie
oraz na osobe ich wtasciciela to:

a) dobraruchome lub nieruchome, ktére maja wielka wage dla dziedzictwa
kulturalnego narodu, na przyktad zabytki architektury, sztuki lub historii
zarowno religijne, jak i $wieckie; stanowiska archeologiczne; zespoty
budowlane majace jako takie znaczenie historyczne lub artystyczne;
dziela sztuki, rekopisy, ksiazki i inne przedmioty o znaczeniu
artystycznym, historycznym lub archeologicznym, jak réwniez zbiory
naukowe i powazne zbiory ksiazek, archiwaliow lub reprodukcji wyzej
okreslonych dobr,

b) gmachy, ktérych zasadniczym i stosowanym w praktyce przeznaczeniem
jest przechowywanie lub wystawianie dobr kulturalnych ruchomych, na
przyktad muzea, wielkie biblioteki, sktadnice archiwalne, jak rowniez
schrony majace na celu przechowywanie w razie konfliktu zbrojnego
débr kulturalnych ruchomych,

c) osrodki obejmujace znaczng ilos¢ dobr kulturalnych wymienionych
powyzej, zwane dalej ,,0srodkami zabytkowymi”.

*

Ochrona dobr kultury wyglada nieco inaczej w wypadku dobr ruchomych
i nieruchomych. Ochrona ruchomych dobr kultury polega na:

- ukryciu ich i zabezpieczeniu przed zniszczeniem w budowlach
ochronnych,

- ewakuacji zasoboéw do wytypowanych ukry¢ na terenie kraju,

- ewakuacji najcenniejszych zasobow za granice,

- rozsrodkowanie zasobow.

Ochrona nieruchomych débr kultury polega na:

- wykonaniu prac ewidencyjno-dokumentacyjnych i techniczno-
inzynierskich,

1 Dz U.z1957 . nr 46, poz. 212.
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- oznakowaniu znakami rozpoznawczymi konwencji haskiej (Jakubczak
2004).
Bez wzgledu na rodzaj zagrozen, do §rodkéw ochrony dobr kulturalnych,
ktore trzeba podja¢ w czasie pokoju zalicza sig:
- stworzenie w miar¢ mozliwosci, jak najpetniejszej dokumentacji
odnosnie wszystkich chronionych dobr,
- przygotowanie planéw organizacyjnych wspotdziatania réznych
podmiotow,
- wyksztalcenie teoretyczne i przygotowanie praktyczne personelu do
wypehienia stosownych czynno$ci.
Dokumentacja dobr kultury jest warunkiem wstgpnym w procesie ochrony,
a w szczegolnosci zachowania dobr kulturalnych. Ma ona szczego6lne znaczenie
w czasie pokoju, lecz o wiele wigksze podczas konfliktu zbrojnego. Jesli nie
zdotamy zapobiec zniszczeniu zabytkow przez wojng, to petna dokumentacja
umozliwi nam ich rekonstrukcje badz utatwi roszczenie o ich zwrot.
Opublikowanie takiej dokumentacji w czasie pokoju jest doskonatym
srodkiemuswiadomieniaspoleczenstwuznaczeniaiwaginarodowegodziedzictwa.
Tak pojmowana dokumentacja podnosi §wiadomo$¢ odpowiedzialnosci kazdego
obywatela, w tym turysty, za dobra kulturalne. Poniewaz w czasie konfliktu
zbrojnego rowniez dokumentacja moze by¢ zagrozona, w czasie pokoju nalezy
postara¢ si¢ o jej odpowiednie zabezpieczenie. Dzisiaj moga to by¢ zapisy
cyfrowe, mikrofilmy czy duplikaty przechowywane w kilku réznych miejscach.

Na potrzeby niniejszego artykutu za Przectawskim (1997) bedziemy
rozumie¢ turystyke jako ,,caloksztatt zjawisk ruchliwo$ci przestrzennej, zwiazana
z dobrowolna zmiana miejsca pobytu, rytmu i srodowiska zycia, oraz wejsciem
w stycznoscosobistazesrodowiskiemodwiedzanym (przyrodniczym, kulturowym
badz spotecznym)”. Dlatego nalezy przyjac, ze zachodzi $cisty zwiazek migdzy
dobrami kulturowymi a turystyka. Mozna zada¢ pytanie dlaczego? Gdyby
z punktu widzenia turystycznego nie istniat produkt turystyczny pod nazwa dobra
kultury, rozumiane zaréwno wasko, jak i szeroko, zapewne turystyka bytaby
wielce ograniczona. Nie ma bowiem imprezy turystycznej, podczas ktorej nie
dochodzitoby do zwiedzania zabytkow czy muzedw. Jednoczesnie dobra kultury
podlegaja ochronie dzigki zainteresowaniu turystow kultura. Musimy dbac
o odrestaurowanie obiektdw, aby turysci chceieli je ogladaé, réwnoczesnie gdyby
nie turysci, prawdopodobnie przestatoby istnie¢ wiele takich obiektow.
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Stad wiele inicjatyw lokalnych majacych na celu promowanie turystyki
kulturowej. Przykladem moze by¢ projekt sluzacy opracowaniu i promocji
regionalnych produktéw turystyki kulturowej w Wielkopolsce realizowany
przez Wielkopolska Organizacj¢ Turystyczna i Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego. Projekt trwal od pazdziernika 2005 roku do czerwca 2008 roku.
Byt realizowany w 27 powiatach Wielkopolski i miastach na prawach powiatu:
Kaliszu, Koninie Poznaniu i Lesznie. Powstato 10 opracowan dotyczacych
m.in. szlaku zabytkow techniki w Wielkopolsce, zabytkéw miast i miasteczek
Wielkopolski, szlaku budowli i ko$ciotléw drewnianych, dwordéw i patacy oraz
wielu innych waloréw i atrakcji kulturowych naszego regionu?’.

Dla promocji i ochrony dobr kultury, istniejacych zwlaszcza na terenach
wiejskich, warto wykorzystywac¢ istniejace $rodki unijne. Przyktadem moze by¢
program wspomagania wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich Leader +.
Warunkiem jest stworzenie przez spoteczno$c¢ lokalna - rozumiana jakoreprezentacja
sektora zardbwno publicznego, pozarzadowego, jak i gospodarczego - Lokalnej
Grupy Dzialania. Musi ona opracowac¢ zintegrowana strategi¢ rozwoju obszaro6w
wiejskich na danym obszarze funkcjonowania grupy (Machnik i Miedzinska 2008).
Jezeli grupa uzna, ze elementem strategii bedzie rozwdj turystyki, w tym dobrze
zachowane elementy dziedzictwa kulturowego, to bedzie duze prawdopodobienstwo
uzyskana funduszy. Mozna wtedy udokumentowac istniejace zasoby historyczno-
kulturowe 1 otoczy¢ je opieka prawna (Machnik i Miedzinska 2008, s. 53-82).
Ponadto mozna przekona¢ wladze samorzadowe, aby w programach strategicznych
i operacyjnych zwracaty uwagg na dobra kulturowe, ktére mozna promowac wraz z
rozwojem turystyki (Rymaniak 2008).

Niestety nie wszystkie programy operacyjne przewiduja ochrong dobr
kultury w dostatecznym stopniu. Jako przyktad mozna poda¢ Wielkopolske®.
Program operacyjny, cho¢ zawiera list¢ siedmiu priorytetow, nie eksponuje roli
zabytkdw ani miejsc pamigci narodowej (Rymaniak 2008, s. 15).

%

W Polsce prawna ochrona dobr kultury spoczywa na wielu instytucjach
wladzy i administracji oraz samorzadach terytorialnych. Instytucje i podmioty
maja prawny obowiazek chroni¢ dobra kultury przed katastrofami, klgskami
zywiotowymi, awariami technicznymi oraz skutkami konfliktow zbrojnych.
Dlatego zostaly opracowane plany ochrony dobr kultury, ktore uwzgledniaja

2 Zob. Promujemy turystyke kulturowq, ,,Polska Gtos Wielkopolski” z 1.07.2008 r., s. 11.
3 Wielkopolski regionalny program operacyjny na lata 2007-2013 (2006). Urzad Marszatkowski, Poznan.
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polskie ustawodawstwo, ale tez akty normatywne wynikajace z podpisania
i ratyfikowania wielu migdzynarodowych konwencji. Wynika z tego jednoznaczny
wniosek, ze organy tworzace prawo w zakresie ochrony polskich dobr kultury
musza przestrzegac istniejacych konwencji. Ponadto obowiazuja takze przepisy
prawa Unii Europejskiej, chociazby Wytyczne Unii Europejskiej w sprawie
promowania przestrzegania mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego (MPH);
(2005/C 327/04)".

W czasie pokoju nalezy przygotowa¢ odpowiednia strukturg organizacyjna,
ktora w razie szczegdlnych zagrozen umozliwi zastosowanie ustalonych §rodkow
nadzwyczajnych oraz procedur postgpowania. Wydaje sig, ze najlepszaq metoda
ochrony i obrony kulturowego dziedzictwa jest prawidtowo prowadzona edukacja,
rozpoczynajaca si¢ od szczebla podstawowego i konczaca na szczeblu wyzszym,
szczegolnie na kierunkach turystycznych. Nalezy uswiadamia¢ o zdobyczach
kazdej kultury wnoszonych do dorobku ludzkosci. Dlatego trzeba te zdobycze
chroni¢, aby méc pokazywacé je innym.

O ochronie  krajobrazu  kulturowego powinny stanowi¢ zapisy
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego uwzgledniajace akty
prawa miedzynarodowego, atakze postulaty konwencji mig¢dzynarodowych
we wspolpracy z Centrum Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, organami
Migdzynarodowej Rady Ochrony Zabytkow ICOMOS i Narodowymi Komitetami
Naukowymi ICOMOS, uczestniczacymi w przygotowywaniu dokumentéw
o wpisie najwartosciowszych pomnikow historii, kultury iprzyrody na liste
$wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego.

Turysta musi wiedzie¢, ze o objeciu danego obiektu ochrong UNESCO
w ramach listy Swiatowego dziedzictwadecyduje wielekryteriow, ktoére podzielono
na kulturowe i przyrodnicze. Od 2005 roku obowiazuje dziesig¢ kryteridw. Dany
obiekt musi reprezentowac przede wszystkim ,,unikatowa uniwersalng warto$¢”
oraz spetnia¢ przynajmniej jeden z przedstawionych ponizej warunkow.

KRYTERIA KULTUROWE:

a) reprezentowa¢ arcydzielo ludzkiego geniuszu tworczego,

b) przedstawia¢ wazna wymiang ludzkich warto$ci, na przestrzeni
dziejow lub w obszarze danego regionu §wiata, w zakresie rozwoju
architektury lub technologii, w sztukach monumentalnych, urbanistyce
lub projektowaniu krajobrazu,

4 C327/4 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 23.12.2005
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¢) przedstawia¢ unikatowe albo przynajmniej wyjatkowe $wiadectwo
tradycji kulturowej Iub istniejacej albo minionej cywilizacji,

d) przedstawia¢ szczegolny przyklad typu budowli, zespotu architekto-
nicznego lub technologicznego albo krajobrazu ilustrujacego wazny
etap (lub etapy) w historii ludzkosci,

e) przedstawia¢ szczeg6lny przyktad tradycyjnego ludzkiego osadnictwa,
zagospodarowania ziemi lub morza, reprezentatywny dla danej kultury
(lub kultur), albo ludzkiej interakcji ze Srodowiskiem, szczegdlnie jesli
stalo si¢ ono zagrozone wskutek nicodwracalnej zmiany,

f) pozostawa¢ w bezposrednim lub namacalnym zwiazku z wydarzeniami
lub zywa tradycja, pomystowoscia lub wierzeniami albo z dzietami
artystycznymi lub literackimi o wyjatkowym uniwersalnym znaczeniu.

Kryteria przyrodnicze:
a) obejmowaé wyjatkowe zjawiska przyrodnicze lub tereny szczegdlnego
naturalnego pigkna i o estetycznym znaczeniu,
b) przedstawiac szczegolne $wiadectwo waznych etapdw w historii planety,
zawierajace slady dawnego zycia, istotnych toczacych si¢ procesow
geologicznych tworzacych formy uksztalttowania terenu lub istotne
formacje geomorficzne lub fizjograficzne,
c) przedstawiaé szczegolny przyktad toczacych si¢ procesow
ekologicznych 1 biologicznych, istotnych dla ewolucji i rozwoju
ladowych, stodkowodnych, przybrzeznych i morskich ekosystemow
lub spotecznosci roslin i zwierzat,
d) obejmowaé najwazniejsze s$rodowiska przyrodnicze do ochrony
réznorodnosci form zycia, tacznie z zagrozonymi gatunkami o uniwer-
salnej warto$ci z punktu widzenia nauki i konserwacji przyrody.
Obecnie na Liscie Swiatowego Dziedzictwa znajduje si¢ 878 miejsc w 145
krajach: 679 obiektéw kulturalnych, 174 naturalne i 25 o charakterze mieszanym
kulturalno-przyrodniczym. Najwigcej takich obiektow znajduje si¢ w Europie z Rosja
i Izraelem oraz Ameryce Polnocnej (435), nastgpnie w Azji bez krajow arabskich
oraz Australii i Oceanii (182), kolejny rejon to Ameryka facinska (120), natomiast
w Afryce i krajach arabskich wyszczego6lniono razem 141 takich obiektow.

Obradujacy w Quebecu, od 2 do 10 lipca w 2008 roku, Komitet Swiatowego
Dziedzictwa zdecydowat o wpisaniu 27 nowych obiektow na Liste Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO. Obiektow kulturalnych jest 19, a naturalnych 8. Na Liste
Dziedzictwa Zagrozonego jest obecnie wpisanych 30 miejsc’.

5 http://whc.unesco.org/pg.cfm? pobrano: 5.08.2008 r., godz. 11.30.
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W tej grupie znalazly sig¢ réwniez przyktady polskiego krajobrazu
kulturowego: od 1978 roku - Stare Miasto w Krakowie i zabytkowa kopalnia soli
w Wieliczce, od 1979 rokuobdzkoncentracyjny Auschwitz-Birkenau i Bialowieski
Park Narodowy — wspolnie z Biatorusia, od 1980 roku Stare Miasto w Warszawie,
a od 1992 roku Stare Miasto w Zamosciu jako przyktad renesansowej zabudowy
miejskiej. Sredniowieczny zesp6t miejski Torunia i zamek krzyzacki w Malborku
zostaly wpisane w 1997 roku. Na liScie znalazta si¢ tez w 1999 roku Kalwaria
Zebrzydowska z manierystycznym zespotem architektonicznym i krajobrazowym
oraz parkiem pielgrzymkowym z XVII wieku. Ponadto wyrézniono koscioty
pokoju w Jaworze i Swidnicy oraz drewniane koscioly potudniowej Matopolski
1 Podkarpacia wpisane w 2001 1 2003 roku.

Chciatoby sig, aby turysta miat status odbiorcy dziedzictwa kulturowego
zdolnego rozpoznawaé warto$¢ dziela sztuki, przynajmniej w stopniu
podstawowym.

Innym aktem prawnym, ktory wbrew pozorom powinien by¢ znany
turystom jest zarzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z 1995 roku. Przewiduje
ono cztery metody ochrony ruchomych dobr kultury. Pierwsza polega na
ukryciu przedmiotow w budowlach ochronnych w obregbie danej jednostki
organizacyjnej, druga uwzglednia roz§rodkowanie zasobow do wytypowanych
schronow w obregbie miejscowosci dotychczasowego eksponowania. Kolejna
metoda przewiduje ewakuacje zbiorow do wytypowanych ukry¢, jezeli w rejonie
ich dotychczasowego miejsca przechowywania nie ma wtasciwych warunkow
zabezpieczenia. Wreszcie ostatnia zaklada wywiezienie najcenniejszych zasobow
za granicg (Ogrodzki).

Na wypadek zagrozenia bezpieczenstwa panstwa i konfliktu zbrojnego
podlegaja ochronie dobra kultury objgte konwencja haska oraz podstawowa
dokumentacja tychze débr kultury. Chodzi tu o dokumentacjg zabytkow,
dokumentacj¢ muzealiow i dokumentacje bibliotek.

W Polsce w ramach przygotowywania i realizowania zadan zwiazanych
z ochrona dobr kultury, kierownicy jednostek organizacyjnych takich, jak
osrodki zabytkowe, muzea, wielkie biblioteki, archiwa, sktadnice dziet sztuki
1 ich dokumentacji sa zobowiazani:

w czasie pokoju

- sporzadzi¢ wykazy nieruchomych dobr kultury przewidzianych do

dalszego zabezpieczenia w okresie zagrozenia i konfliktu zbrojnego,
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- przygotowa¢ wykazy ruchomych dobr kulturalnych, ktore sa
przewidziane do ukrycia na miejscu, roz§rodkowania lub ewakuacji,

- wyznaczy¢ oraz przygotowac specjalne pomieszczenia do ukrycia dobr
kultury podlegajacych ewakuacji, rozsrodkowaniu oraz tych, ktore
pozostaja na miejscu,

- zapewni¢ odpowiednie sily i $rodki do wykonania zadan zwiazanych
z ochrona dobr kultury,

- opracowac plany ochrony débr kultury, zawierajace przedsigwzigcia
i czynno$ci, ktore beda wykonane w razie zagrozenia i wojny;

w czasie podwyzszonej gotowosci obronnej panstwa

- przeprowadzi¢ ewakuacjg, rozsrodkowanie lub ukry¢ na miejscu ruchome
dobra kultury,

- przystapi¢ do zabezpieczenia nieruchomych dobr kulturalnych,

- wykona¢ rowniez inne zadania w zakresie ochrony dobr kultury
przewidziane na ten czas;

w okresie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny

- przystapi¢ w petni do realizacji zadan zwiazanych z ochrona dobr  kultury,
zgodnie z ustaleniami i planami®.

Warto wskaza¢ jeszcze dwa akty prawne obejmujace t¢ problematyke:
Ustawg z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami’
oraz Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
6 wrze$nia 2000 roku w sprawie prowadzenia rejestru zabytkdéw i centralnej
ewidencji dobr kultury?®.

Innym problemem w okresie pokoju jest nielegalny wywoz z kraju zabytkow
ruchomych - przyczynanie tylko strat finansowych, ale takze materialnych.
Turysta ma $wiadomo$¢, ze Polska przez wieki byla systematycznie ograbiana
z dobr kultury. Dlatego istnieje przekonanie, ze nalezy podnie$¢ poziom wiedzy
prawniczej na temat wywozu, przywozu i obrotu dzielami sztuki i zabytkami.
Wydano nieliczne publikacje na temat ochrony zabytkow w Polsce i ochrony
dobr kultury w Unii Europejskiej. Wedtug Paczuskiego (2005), edukacje na
ten temat nalezy rozpocza¢ od egzegezy og6lnych i szczegotowych zagadnien
prawnych, a nastgpnie trzeba przekaza¢ informacje o sposobach rozstrzygania
konfliktow interesow w regulacjach prawnych z uwzglednieniem praktyki
dziatania systemu ochrony dobr kultury UE i UNESCO oraz zwiazanych z tym
probleméw skutecznosci transakcji migdzynarodowych. Te ostatnie nalezy

6  Zob. Zarzadzenie nr 23 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 25 kwietnia 1995 r. w sprawie ochrony dobr kultury
na wypadek zagrozenia bezpieczenstwa panstwa i konfliktu zbrojnego (Dz. U. MKiS nr 4, poz. 14)

7 Dz.U.nr 162, poz. 1568 z 2003 roku.

8 Dz U.zdnia 17 pazdziernika 2000 roku.
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traktowa¢ jako obrét towarami i obrot prawami na dobrach niematerialnych,
podlegajacy ingerencji panstw i organizacji migdzynarodowych.

Jednym ze sposobow ochrony zabytkoéw ruchomych jest kolekcjonerstwo,
ale musi tez nastapi¢ na wigksza skale niz dotychczas spoteczna ochrona
zabytkow (Krochmal 2006). W tej dziedzinie turysci moga odegra¢ ogromna rolg,
powiadamiajac odpowiednie instytucje, a nawet media o wywozeniu i niszczeniu
débr kultury (np. przewozac przez granice, wyciaga si¢ obraz z zabytkowych
ram).

Migdzynarodowa ochrona dobr kultury nastapita niestety dopiero w XX
wieku. Podczas konferencji w Hadze w 1907 roku zostaly podpisane dwie
konwencje dotyczace dobr kultury. Dotyczyly praw i zwyczajow wojny ladowe;j
oraz bombardowania przez sity morskie. Jednak dopiero Il wojna $wiatowa
pokazata skale mozliwosci niszczenia i grabienia dobr kultury. Przyktadem moze
by¢ chociazby Zamek Krolewski w Warszawie (Zachwatowicz 1972).

Zniszczenia Il wojny $wiatowej unaocznity $wiatu konieczno$¢ podjecia
kompleksowych dziatan, majacych na celu ochrong doébr kultury. Zwotano
konferencj¢ w Hadze, gdzie 14 maja 1954 roku 86 panstw podpisato Konwencje
o ochronie doébr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, zwana konwencja
haska. Na konferencji ustalono réwniez nowy specjalny znak na oznaczenie doébr
kultury podlegajacych ochronie na wypadek wojny’.

Znakiem rozpoznawczym dobr kultury podlegajacych ochronie jest
pigcioboczna tarcza skierowana ostrzem w dol, podzielona wzdtuz przekatnych
na cztery pola, dwa blekitne i dwa biale. Znak ten wystepuje pojedynczo lub
w ukladzie potrojnym. W tym drugim przypadku oznacza, ze chroni dobra
specjalne (Breitkopf'i in. 2002).

Dzigki konwencji powotano réwniez Migdzynarodowy Rejestr Dobr
Kulturalnych Objetych Ochrona Specjalna, do ktoérego czlonkowie konwencji
maja prawo wpisywac nieruchome dobra kultury oraz miejsca przechowywania
ruchomych dobr kultury, chodzi tu o schrony. Konwencj¢ haska uzupehit
wreszcie protokét z 14 maja 1954 roku, w ktorym strony zobowiazaly si¢ do
zapobiegania wywozeniu dobr kultury z terytoriow okupowanych w czasie
konfliktu zbrojnego oraz po zakonczeniu sporu zwrotu dobr panstwu, z ktérego
pochodzity. Preambuta do konwencji haskiej stwierdza jednoznacznie: ,,(...)
zniszczenie dziedzictwa kulturowego nalezacego do jakiegokolwiek narodu

9  Jego projektantem byl zreszta jeden z polskich delegatow na konferencjg Jan Zachwatowicz.
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stanowi uszczerbek w dziedzictwie kulturowym catej ludzkosci, gdyz kazdy
narod ma swoj udziat w ksztattowaniu kultury §wiatowej” (Flemming 1991).

Natomiast art. 25 mowi: ,,Wysokie umawiajace si¢ strony zobowiazuja
si¢ rozpowszechnia¢ w swoich krggach tekst konwencji 1 jej Regulaminu
Wykonawczego mozliwie najszerzej, zarowno w czasie pokoju jak i w czasie
konfliktu zbrojnego. Zobowiazuja si¢ w szczegolnosci wiaczy¢ ich nauczanie do
programéw szkolenia wojskowego, a w miar¢ mozliwosci rowniez cywilnego,
tak aby zasady ich mogty by¢ znane calej ludnosci, a zwlaszcza sitom zbrojnym
1 personelowi przydzielonemu do ochrony dobr kulturalnych”.

Widzimy wigc, Ze postanowienia prawa humanitarnego wprowadzaja
prawne zobowiazanie wobec panstw do jego upowszechniania jak tylko to
mozliwe. Obowiazek w tej dziedzinie istnieje nie tylko podczas konfliktow
zbrojnych, ale i w czasie pokoju. Co wigcej dotyczy nie tylko wojska, ale rowniez
ludnosci cywilnej. Panstwa bowiem na mocy konwencji genewskich i ich
protokotéw dodatkowych sa zobligowane do wlaczenia prawa humanitarnego do
programéw szkolenia wojskowego, a jezeli to mozliwe takze cywilnego. Chodzi
o0 to, aby jak najwigksza liczba ludzi poznata zasady prawa humanitarnego.

Kolejnym dokumentem prawa migdzynarodowego w zakresie ochrony
débr kultury stata si¢ podpisana 16 listopada 1972 roku w Paryzu Konwencja
o ochronie $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego. Dziedzictwo
Kulturalne to:

*  zabytki, dzieta architektury, dzieta monumentalnej rzezby i malarstwa,

elementy i budowle o charakterze archeologicznym, napisy, groty
i zgrupowania tych elementdw, majace wyjatkowa powszechna
w $wiadomosci warto$¢ z punktu widzenia historii, sztuki oraz nauki
danego narodu (kraju) lub z punktu widzenia migdzynarodowego;

* zespoty budowli oddzielnych lub tworzacych pewna cato$é¢, ktére ze
wzgledu na architekture, jednolito$¢ lub zespolenie z krajobrazem maja
wyjatkowa powszechna warto$¢ z punktu widzenia historii, sztuki lub
nauki;

* miejsca zabytkowe: dzieta cztowieka lub wspolne dzieta cztowieka
i przyrody, jak rowniez strefy, atakze stanowiska archeologiczne, majace
wyjatkowa powszechna warto$¢ z punktu widzenia historycznego,
estetycznego, etnologicznego lub antropologicznego!'.

10 Dz. U. 1976, nr 32, poz. 190.
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Tyle na temat dziedzictwa mowia przepisy prawne. Natomiast
dziedzictwo kulturowe zdaniem Gotembskiego (2007), to pozostato$¢ dokonan
cztowieka i przeksztatcen srodowiska naturalnego, ktore kiedy$ zastat, zmienit
i dostosowywat do nowych potrzeb. Takie elementy dziedzictwa pragnie ogladaé
turysta, a zatem zyczy sobie, aby ich nie niszczy¢. Wydaje si¢ nawet, ze turysta
powinien obligowac¢ okreslone organy rzadowe i samorzadowe do przejmowania
obiektow zniszczonych i zaniedbanych, by po odrestaurowaniu stuzyty kolejnym
pokoleniom, takze turystow.

Kazdego dnia media informuja o toczacych sig¢ konfliktach zbrojnych.
Na poczatku lat dziewigédziesigtych XX wieku wybuchta w bytej Jugostawii.
Podrozujac turystycznie po Stowenii, Serbii, Bo$ni, Chorwacji czy Macedonii,
pamigtajmy, ze okrucienstwo tego konfliktu nie omingto rowniez doébr kultury.
Warto przypomnie¢ serbskie bombardowanie chorwackiego Dubrownika, mimo
ze znajduje si¢ on na Liscie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.

Kilkudniowa wojna w Gruzji w sierpniu 2008 roku pokazala, ze przepisy
Migdzynarodowego Prawa Humanitarnego nie byly przestrzegane przez obie
strony walczace i to musi budzi¢ trwoge. Czes$¢ zabytkéw znalazta sie w strefie
bezposrednich dziatan wojsk — bombardowan, rajdow czotgowych, ostrzatu
i rabunku. W czasie ataku rosyjskiego na Zemo Nikozi 11 sierpnia ulegt
zniszczeniu potozony w samym centrum miasta kompleks Ghvtaeba, bgdacy
siedziba arcybiskupa ortodoksyjnego i apostolskiego Kosciota gruzinskiego,
obejmujacy klasztor ufundowany w V wieku n.e. W gruzach legta dzwonnica.
W centrum Gori jest §redniowieczna twierdza z VII wieku i Narodowe Muzeum
Historyczno-Etnograficzne z kolekcja archeologiczna obejmujaca zabytki
greckie 1 rzymskie z wykopalisk w Gruzji, a takze manuskrypty i dokumenty
z IX-XI wieku (Zawadzka 2008). Jezeli te dobra zostaty zniszczone, to mozna
zada¢ pytanie: po co prawna ochrona dobr kultury? Mozna tylko mie¢ nadziejg,
ze skarby te nie ulegly zniszczeniu. Nie znaczy to, ze mozna nic nie robi¢ w tym
zakresie.

Nie tylko konflikty migdzynarodowe sg zagrozeniem dla débr kultury na
progu XXI wieku. Zrodtem znacznych szkod sa takze ataki terrorystyczne, kleski
zywiotowe, akty wandalizmu czy kradzieze. Niektore dyktatury prowadza celowa
polityke niszczenia dziedzictwa narodowego. Przyktadem moze by¢ dewastacja
zespotu Angkor w Kambodzy przez rezim Czerwonych Khmerow w latach 1975-
1979. W czasie walk z sasiednim Wietnamem zniszczono zespot swiatyn Preah

239



Vihear w gorach Dangrek blisko granicy z Tajlandia. Z kolei fundamentalisci
islamscy zrujnowali stynne posagi Buddy w Banjan w Afganistanie w 2001 roku
(Warszynska 1997).

Oczywiscie mozna je odtworzy¢ lub pokazywac turystom tylko
pozostatosci, ale przeciez nie o to chodzi (jako przyktad mozna wskaza¢ francuska
grot¢ Lascaux, ktora zostata zamknigta, a na jej miejsce turystom udostgpniono
wierng replike jaskin wraz z rysunkami naskalnymi).

Innymi zagrozeniami dla dobr kultury czasu pokoju moga by¢ powodzie
1 pozary. Na przyklad w wyniku najwickszej powodzi w Polsce w 1997 roku
ucierpialy 254 obiekty nalezace do resortu kultury, a w latach 1994-1997
w obiektach zabytkowych powstato 408 pozarow (Mazurek-Lopacinska 1999).

sk

Zwiedzajac $wiat, turySci powinni wiedzie¢, ze wiele dobr kultury ma
znaczenie symboliczne, historyczne i duchowe dla odwiedzanych panstw
i narodoéw. Dlatego musza si¢ o nie troszczy¢ nie tylko ich wladze i obywatele,
ale takze sami tury$ci w czasie zard6wno pokoju, jak i wojny (Stoma 2004).
Organizator wypoczynku 1 wypoczywajacy powinni przestrzegaé zasad
dotyczacych ochrony dobr kultury, jakie obowiazywatyby w czasie wojny. Chodzi
o dziatania zabezpieczajace przed zniszczeniem, uszkodzeniem, dewastacja.
Nalezy je przechowywa¢ w odpowiednich warunkach. Nie mozna dopuszcza¢ do
przywlaszczania. Organizator turystyki, a za jego posrednictwem turysta, musi
by¢ powiadomiony o ochronie specjalnej dobra. W konsekwencji moze ono by¢
niedostgpne dla zwiedzajacych i takie decyzje nalezy uszanowac. W czasie wojny
ochrona specjalna oznacza nietykalnos$¢, czyli obowiazek powstrzymania si¢
przez strony konfliktu od wszelkich aktow nieprzyjacielskich, ktore mogtyby by¢
skierowane przeciwko okreslonym dobrom kultury i ich otoczeniu. Zotnierze to
przeciez potencjalni turysci, ktorzy chceieli zwiedza¢ $wiat, musza wigc pamigtac,
ze bezmyslnie nie wolno niszczy¢ tego, co chcieliby oglada¢ oni sami lub ich
dzieci i wnuki.

Wiedza o ochronie i ratowaniu doébr kultury powinna by¢ jedna
z najwazniejszych dla kazdego turysty. Oczywiscie nie chodzi o dobra znajdujace
si¢ w muzeach, ale te na wolnej przestrzeni.

Zwiedzajac obiekty, turysta powinien zna¢ ich lokalizacje na tyle, aby
korzystat tylko z odpowiednich doj$¢ i niczego nie niszczyl. Jezeli zauwazy
zniszczenia, natychmiast powinien zgtosi¢ to odpowiednim stuzbom lub wtadzom
lokalnym. Trzeba, aby zwiedzajacy dysponowal wiarygodnymi informacjami
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na przyklad co do stanu technicznego danego dobra kulturowego. Jezeli jest
wyrazny napis, ze obiekt nie nadaje si¢ do zwiedzania, nie nalezy tego czynic,
czy wchodzi¢ na jego teren.

Oczywiscie godne potegpienia sa sytuacje, kiedy turysta, zwiedzajac
okreslone obiekty, dowiaduje si¢ o ich wartosciach materialnych i postanawia
popehi¢ przestgpstwo, chociazby przez kradzieze.

SUMMARY
LEGAL PROTECTION OF CULTURAL GOODS AND TOURISM

The protection of cultural goods is a part of the international humanitarian law. It
means, that norms of international law protect both people and cultural goods at the time
of military threat. There is a strict connection between cultural goods and tourism. If,
from the touristic point of view there were no tourist products labeled as cultural goods,
surely tourism would be limited. There is no touristic event during which people do not
visit any museums or monuments. With the progress of tourism exists also the necessity
of protecting cultural goods by international conventions and interior law at the time of
war or peace
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