Jarostaw Nikodem

,,PODROZ NA DIABLE”

Pierwszy arcybiskup nowogrodzki Joan jest jedng z najbardziej znanych
postaci zwiazanych z historia nadilmenskiej republiki (lista nowogrodzkich
arcybiskupow, Nov. 1, s. 473; Janin 1962, s. 14 nn.). Z jego osoba wiaze si¢
tradycje zwycigskiej walki Nowogrodu z obcym najazdem w czasie ruskiego
rozbicia dzielnicowego, a on sam stat si¢ jednym z gtéwnych $wigtych ziemi
nowogrodzkiej, ktoremu czes¢ oddaje rowniez rosyjska Cerkiew prawostawna.

Ruskie latopisy podaja informacje o tym, ze odegral on wiodaca role
w ocaleniu Nowogrodu podczas najazdu dokonanego w 1170 roku przez koalicje
ksiazat Rusi poinocno-wschodniej, ktorej przewodzil MScistaw, syn ksigcia
wlodzimiersko-suzdalskiego Andrzeja Bogolubskiego. Zachowaty si¢ dwie
wersje opisujace przebieg wydarzen. W wersji krotszej zapisano, ze Nowogrodu
bronili ,,knjaz’ Roman molod, vl(a)d(y)ka loan, posadnik Jakun” (o posadnikach,
Janin 1962), ze w trakcie oblgzenia wyniesiono ,,ikonu S(vja)tuju B(ogorodi)cju
iz c(e)rkvi S(vja)t(o)go Sp(a)sa s II’iny ulici na ostrog na desjatine i sezdisasja po
3 dni”, a w czwartym dniu - za sprawa swigtego obrazu - na najezdzcow ,,pade ...
tma na pole”, uskrzydleni zas obroncy odniesli zwycigstwo (np. Sof. I, kol. 236-
237; Rogozskij, kol. 22).

W wersji dluzszej w szczegolny sposob wyeksponowano role arcybiskupa
Joana. Napisano, ze w nocy, z trzeciego na czwarty dzien obl¢zenia, zrozpaczony
Joan modlacy si¢ przed ikona Chrystusa uslyszal glos, ktory nakazywatl mu
wziac z cerkwi $w. Spasa ikong Bogurodzicy i p6j$¢ z nia na mury. Arcybiskup
nastgpnego dnia podzielit si¢ widzeniem z obroncami grodu, ktoérzy réwniez
uznali to za glos Boga mogacy przynies¢ ocalenie oblezonym. Joan udat sig¢ wigc
do $wiatyni, modlit si¢ przed obrazem Bogurodzicy, nastgpnie ikong wyniesiono
,»ha ostrog’”. Wowczas to modlacy si¢ obroncy rzeczywiscie ujrzeli cud: ,,togda
ze, Bozim promyslom, obratisja ikona licem na grad, i vide archiepiskop’ tekusca
slezy ot Cestnya ikony, i priat’ a v felon’ svoj,” oblegajacych przykryla ,,tma;
jakoze byst’ pri Faraone, egda provede Bog Moiseom Zidy skvoze Cermnoe more,
a Faraona pogruzi”, o$lepieni zaczgli walczy¢ migdzy soba, a reszty dokonaty
wojska nowogrodzkie. Gréd pozostat nietknigty, a zaborcze plany ksigcia
Andrzeja Bogolubskiego spetzty na niczym (np. Tverskaja, kol. 244-247).
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Z kolei w innym latopisie znajdujemy fragment, ktory wprawdzie wsrod
dowo6dcow obrony Nowogrodu wymienia jedynie ksigcia Romana Mécistawowica
i posadnika Jakuna, ale jednocze$nie przywoluje wersj¢ o cudownym ocaleniu
grodu, z ktorej dowiadujemy si¢, migdzy innymi, ze stato si¢ to ,,siloju krestnoju
i svjatoju bogorodiceju i molitvami blagovernago vladyky II’i” (Nov. I, s. 33,
221). Lekcja latopisu nowogrodzkiego nazywata zatem arcybiskupa, przysztego
swictego, Ilja (Eliaszem). Literackie i kulturowe znaczenie opowiescio cudownym
wstawiennictwie ikony Bogurodzicy ,,Znamienije” analizuje migdzy innymi
Pypin (1968, t. 1, s. 337-338) w monumentalnym i klasycznym juz dzi$ dziele
poswigconym historii literatury rosyjskie;j.

Nieco ponad dwudziestoletnie w latach 1165-1186 piastowanie przez Joana
godnosci nowogrodzkiego arcybiskupa (Nov. I, s. 31, 219, 38, 228 — nazywany
Ilja; jego nastgpca zostal Gawrita, Nov. 1, s. 38, 229), a takze jego niewatpliwe
zashugi dla kosciota i republiki sprawity, ze pami¢¢ o nim nigdy nie wygasta.
Tradycje zwiazana z Joanem wykorzysta Nowogrod w najbardziej dla siebie
trudnym okresie politycznym. Nic w tym dziwnego, skoro mieszkancy ziemi
nowogrodzkiej przywykli, ze sg jedna z najwazniejszych czgsci najdawniejszej
ruskiej tradycji.

Obok Kijowa, Nowogrdod byt kluczowa czgscia panstwa. W obu ksigstwach
powstaty pierwsze osrodki latopisarskie, wyprzedzajac nastgpne rozwijajace sig
we Wtodzimierzu, Suzdalu, Perejastawie Zaleskim, Rostowie, Czernihowie,
Perejastawie 1 Haliczu (Pypin 1968, t. 1, s. 320, 335; Szapiro 1993, s. 68-82).
Nowogréd zas przewyzszal wszystkie osrodki pod wzgledem rozwoju ruchu
monastycznego. W samym miescie znajdowato si¢ dwadzie$cia klasztorow,
a dziesie¢ dodatkowych powstato na ziemiach don nalezacych (Andrusiewicz
2004, s. 97). Poczatkowo biskupstwo nowogrodzkie byto sufragania metropolity
kijowskiego podleglego patriarsze konstantynopolitanskiemu (Poppe 1968,
s. 199), ale z czasem kosciol nowogrodzki zaczal zdobywaé coraz wigksza
autonomig.

Biskup Nowogrodu musial pochodzi¢ z ziem do niego nalezacych i byt
wybierany przez mieszkancow, od 1156 roku metropolita jedynie go konsekrowat,
co w praktyce uniezaleznialo Nowogrod od Kijowa (Belajev 1906, s. 21;
Kljucevskij 1987, s. 55-57). Pozycje ziemi nowogrodzkiej bardzo wzmocnito
powotanie godnosci arcybiskupa, zw. wladyka. Role arcybiskupa wzmacniat
rowniez, jak na warunki wschodnioeuropejskie, bardzo specyficzny ustroj
Nowogrodu czyniacy zen republikg. Nowogrodzianie z czasem coraz bardziej
przekonani o swojej wartosci i swego panstwa (,,Gospodin Velikij Novgorod”
- Pan Nowogrod Wielki) - ksiazat powotywali, cho¢ wlasciwiej nalezatoby
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napisa¢ przywotywali czy zapraszali, wylacznie traktujac ich jako dowodcow
wojskowych i to w sytuacjach specjalnego zagrozenia. Na codzien wojskiem
dowodzit tysigcznik, drugi po posadniku urzednik w panstwie. Z ksiazgtami
zawierano specjalne umowy, ktore prawnie ograniczaty ich rolg (np. nie wolno im
bylo mieszka¢ w samym Nowogrodzie). Najwyzszym organem wiladzy byt wiec
(o0 jego znaczeniu, np. Birnbaum 1997, s. 139 nn.), ale ogromna rol¢ odgrywat
nowogrodzki wladyka. Okresleniem ,,Dom §w. Zofii”’ postugiwano si¢ nie tylko na
oznaczenie patacu i dworu arcybiskupa, ale rowniez stosowano je w odniesieniu
do calej republiki. Wiadyka za$ byt oficjalna glowa panstwa, przewodniczyt tez
obradom Rady Panow (Birnbaum 1997, s. 128; Nikol’skij 1983, s. 62-63).

Postepujace rozbicie polityczne Rusi nie dziatato specjalnie na szkodg
Nowogrodu, republice dlugo sprzyjalo tez szczg$cie, ominat ja bowiem najazd
mongolski z 1238 roku. Z niewyjasnionych do konca powodow Mongotowie,
chcacy zdoby¢ rowniez dzielnicg nadilmenska, nieoczekiwanie skierowali sig¢
ponownie na potudnie. Jak kolosalne miato to znaczenie dla Nowogrodu, §wiadcza
losy niektorych ksigstw ruskich catkowicie przez najazd zniszczonych. Cho¢
Nowogrdd takze musiat podporzadkowywac si¢ woli chana, jego uzaleznienie
od nowych wtadcow Rusi byto mniejsze niz pozostatych dzielnic (np. Iljin 1944,
s. 96-97; Sacharov, 1988, s. 65). Nie byla to jedyna przyczyna odczuwania
wyjatkowosci losow przez mieszkancéw Nowogrodu. Na przyktad uwazano,
ze zalozycielem miasta byt Jafet, trzeci syn Noego, ze Nowogrodzianie przyjeli
chrzest nie z Bizancjum, ale wprost od apostota Andrzeja. Wielkie znaczenie
przywiazywali rowniez do $wigtych przedmiotow — bialego ktobuka, rzekomo
podarowanego przez cesarza Konstantyna papiezowi Sylwestrowi, oraz ikony
Matki Bozej Tychwinskie;j. I ktobuk, i ikona mialy zosta¢ cudownie przeniesione
przez Boga z grzesznego Bizancjum do Nowogrodu (Billington 2008, s. 75).

Ekonomiczne i polityczne powodzenie Nowogrodu nie trwato jednak
wiecznie. Wraz ze wzrostem potegi Litwy zaczal si¢ proces przechodzenia
Nowogrodu pod orbitg wptywow Wilna (Janin 1998, s. 5-23). Na ,,kormlenie”
zapraszano Giedyminowiczow, czgsto liczac na mozliwo$¢ otrzymania
litewskiej pomocy w razie zagrozenia z zewnatrz. Nie oznaczalo to zreszta,
ze Nowogrodzianie nie prowadzili zrgcznej gry politycznej obliczonej na
wygrywanie interesow, nierzadko bowiem nie wywiazywano si¢ z zobowigzan
wzgledem Litwy (m. in. Presnjakov 1918, s. 142-144; Paszkiewicz 1933, s. 344,
347; Pasuto 1959, s. 394-395; Fennell 1968, s. 131, 138-139, 154-155).

W koncu XIV wieku niezaleznos¢ Nowogrodu zaczynala wyraznie
przezywac kryzys, aw nastepnych latach wyraznie stabnaé. Zagrozenia, zwtaszcza
ze strony Moskwy, byly przyczyny narodzin wspomnien o dawnej stawie

75



republiki oraz jej swigtych. ,,Pocitateli slavnoi drevnosti staralis’ — pisze A. N.
Pypin (1968, s. 336-337) — vozstanovit’ pamjat’ pervyvh svjatych Novgorodskoi
oblasti — s razlicnoi stepen’ju istori¢eskoj dostovernosti, pol’zujas’ svedenijami
drevnich >pamjatej<, narodnymi razskazami ili dogadkami, i zakrugljaja vse eto
v stile >zitija<.” Tak pojawily sig: legenda o przepowiedni §w. Andrzeja, legenda
o Antonim, ktory przybyl z Rzymu do Nowogrodu w poczatkach XII wieku oraz
interesujace nas podanie o Joanie i diable.

Szczegblnie wazna rolg ,,odnowiciela” w procesie budzenia dawnej
sSwietnosci Nowogrodu odegrat Epifaniusz II (Evfimij), arcybiskup nowogrodzki
w latach 1429-1459 (o jego roli politycznej, patrz Peltz 1994, s. 104, 107). Ten
energiczny polityk, opiekun sztuki, zawszelka cengchcial potwierdzi¢ niezawistosé
republiki. Dzigki jego staraniom powstawaty liczne budowle, niektore wznoszone
z pomoca artystow przybywajacych z zachodu, oraz pismiennictwo (m. in. zwody
latopisarskie) podkreslajace tendencje antymoskiewskie. Wowczas odkryto tez
relikwie dwoch nowogrodzkich $wigtych: Wartama i Joana. Przy identyfikacji
relikwii tego ostatniego (w 1436 r. w cerkwi ,.Sciecia” w nowogrodzkim
Dziecincu) Epifaniusz odegral najwazniejsza rolg, a kult Joana mial by¢
przeciwwaga dla kultu metropolity Piotra, patrona Moskwy (Pypin, t. 1, s. 339,
345: tutaj data 1438; Lichacev 1945, s. 84 nn.; Lichacev 1981, s. 22). Relikwie
Joana przeniesiono do soboru Sofijskiego, a w kregu Epifaniusza powstat cykl
legend ,,svoego roda kul’t novgorodskoj nezavisimosti” (Lichacev 1981, s. 22).

Na niewiele jednak zdaly si¢ dziatania historyczno-propagandowe
potaczone z politycznym szukaniem pomocy w Polsce rzadzonej przez Kazimierza
Jagiellonczyka. Determinacja i sita Moskwy potaczone z bardzo chwiejnymi
posunigciami polskiego krola przyniosty Nowogrodowi oplakane skutki. Wobec
coraz bardziej agresywnej polityki Iwana III Nowogrdd pozostawal osamotniony,
zwlaszcza ze Polska nie udzielita spodziewanej pomocy zbrojnej, w wyniku czego
w 1471 roku republika zostata podporzadkowana Moskwie. Na bunt podniesiony
w 1477 roku Iwan III odpowiedziat zbrojna interwencja, ktéra w nastgpnym roku
pozbawita Nowogrod niezawistosci, uznat on bowiem witadcg moskiewskiego za
swego ,.gosudara” (Halecki 1919, s. 409-412; Kolankowski 1930, s. 309, 313;
Lur’je 1971, s. 89-95; Choroskevi¢ 1980, s. 78-81; Kargalov 1980, s. 141-144;
Aleksejev 1991; Kowalska 1998, s. 173-175; Gumilow 2004, s. 174-179).

Glowna legenda cyklu poswigconego arcybiskupowi Joanowi jest ,,Skazane
o bitve novgorodcov s suzdal’cami”, wydane przez L.A. Dmitreva (Pamjatniki,
s. 448-453), ktorego pierwsza redakcja bylo ,,Slovo o znamenii”, ktdre na zlecenie
Epifaniusza Il napisat Pachomiusz Serb, przebywajacy w Nowogrodzie nie wczesniej
niz w 1429 i nie p6zniej niz w 1438 roku. Innym zabytkiem zwigzanym ze $wigtym
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jest ,,Povest’ o blagoscenskoj cerkvi”’, rowniez wydanym przez L.A. Dmitreva
(Pamjatniki, s. 464-467). Wczesniej A.N. Pypin (1968, t. 1, s. 339) utwory zwiazane
z Joanem datowat na koniec XV wieku. Opowies$¢ o Joanie podrézujacym na diable
do Jerozolimy powstata zapewne bardzo wczesnie, nie ma jednak pewnosci, kiedy ja
spisano. Zdaniem Birnbauma (1997, s. 144), na poczatku XV wieku, trafniejsze jednak
wydaje si¢ datowanie zaproponowane przez Dmitreva (1981, s. 584), ktory sadzi, ze
utwor spisano najprawdopodobniej w okresie odnalezienia relikwii wiadyki.

Mimo ze motyw samej podrozy nie jest ani najbardziej obszerna, ani
najbardziej wazna cz¢scia opowiesci o Joanie i diable, nie sposéb nie dostrzec, ze
w jakis sposob dotyczy problematyki wedrowki. Sredniowieczna literatura ruska
obfitowata w utwory podejmujace to zagadnienie, by wymieni¢ dwa, by¢ moze
znane najbardziej: wedrowke ihumena Daniela i ,,Wedrowke za trzy morza”
Nikitina. Z samym Nowogrodem sg zwigzane podroze do Carogrodu Dobrynii
Jadrejkowicza (zapewne pocz. XIII w.) i Stefana Nowogrodzianina (potowa
XIV w.), a takze czternastowieczne ,,Rozmowa o $wigtosciach Carogrodu”
i,,Opowies¢ o Carogrodzie” (np. Pypin, t. 1, s. 335-336, rozdz. IX, t. 2, s. 234-
237, 444-447; Sielicki 1975, s. 121-143; Uspienski 1993, s. 78-82).

Wspdlnag cecha pismiennictwa $redniowiecznej Rusi bylo eksponowanie
watkow religijnych umieszczanych w kontekscie legend ludowych, by lud, dla
ktérego je przeznaczano, utwierdza¢ w wierze (Andrusiewicz 2004, s. 268). Opis
podrozy Joana na czarcie z literackiego punktu widzenia jest podobny zaréwno
do opowiesci ,,Pateryka Kijowskiego”, jak i ludowego folkloru bajkowego
(Lichacev 1981, s. 23; Dmitrev 1981, s. 584; Birnbaum 1997, s. 144). Opowies¢
o przygodzie arcybiskupa jest ,kak by sotkana iz celogo rjada chodjacich
motivov” (Lichacev 1981, s. 23). Szczegdlne znaczenie w tego typu utworach
mial motyw diabla, ktérego $wigty zmusza do pracy na rzecz dobra (np. przy
budowie $wiatyni), motyw ptynigcia pod prad rzeki (czgsto w ten sposob ptywaty
relikwie czy ikony), motyw przybycia $§wictego do cerkwi po wodzie (np. ,,Zycie
Antoniego Rzymianina”), motyw diabta przybierajacego czyjas$ posta¢, motyw
samootwierajacych si¢ drzwi czy samozapalajacych si¢ Swiec w momencie
pojawienia sig §wigtego w Swiatyni, ale rowniez podréz na diable.

Nie byly to wylacznie tendencje rozwijane w $redniowieczu. Na przyktad
W osiemnastowiecznym, anonimowym ,,Stowie o $wigtych ruskich cudami
stynacych” czgsto taczono fakty historyczne z legendami, ze szczegdlnym
upodobaniem opisujac watek walki z szatanem uwienczonej zwycigstwem
w postaci catkowitego podporzadkowania sobie diabla, ktory zostaje zmuszony
do stuzenia braci zakonnej albo jest zamykany w butelce — do czasu, az go kto$
stamtad nie uwolni (Galster 1989, s. 141-142).
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Wszystko to miato zreszta glebsze, bo teologiczne uzasadnienie. Od
najdawniejszych bowiem czasé6w uznawano wylacznie jedna duchowosé
upowszechniona w praktyce — ascez¢ monastyczna. Swieci byli wiec
cudotworcami, meczennikami, uzdrowicielami i ascetami (Evdokimov 1986,
s.23). W ascetyzmie liczyla si¢ miedzy innymi otwarta walka z mocami
szatanskimi. Jedynie najbardziej wytrwali asceci byli w stanie mierzy¢ sig
z demonami, poniewaz ,,tylko oni byli zdolni ujrze¢ ich twarza w twarz i znie$¢ t¢
straszna wizj¢ (asceci mowia o >nieznosnym odorze demondéw<, o >mdlosciach
ducha<), ktéra wywotuja” (Evdokimov 1986, s. 126). W odbiorze ludowym, wigc
réwniez w opowiesci o wladyce Joanie i diable, nie mogto by¢ mowy o tak wielkim
znaczeniowym wyrafinowaniu, ale zbiezno$¢ jest ewidentna i bezwzglednie
nieprzypadkowa, wskazujaca na gtdéwne niebezpieczenstwo i odwage potrzebna
do przeciwstawienia si¢ mu.

,»Povest’ o putesestvii loanna novgorodskogo na bese” jest stosunkowo
krotkim tekstem, w ktorym wprawdzie nie zastosowano wewngtrznego
podziatu, ale jest on do$¢ wyrazny (to wrazenie potgguje si¢ w miarg
czytania), co wskazuje z jednej strony na kompozycyjne przemyslenia autora,
z drugiej za§ niejako samoistnie wybija si¢ w trakcie lektury. ,,Povest
otwiera niemal uroczysty ,,prolog”, w ktorym zaznaczono, ze Bog niekiedy
do$wiadcza wybrancoéw, by mogli si¢ ukaza¢ podleglej im duchowej trzodzie
jeszcze bardziej doskonatymi. ,,>Proslavljajusc¢a mja — rece — proslavlju.<”
Doswiadczony zwyciezy, z Boza pomoca, sita Swigtych jest niepoj¢ta rowniez
dlatego, ze Chrystus rzekt: ,>Se dach vam vlast’ nad duchy necistymi<”
(Povest’, s. 454). Przywotanie stow Zbawiciela jest Swiadoma zapowiedzia
nie tylko rozpoczynajacej si¢ anegdoty, ale rowniez zakonczenia utworu,
ktore jest jednocze$nie moratem opowiesci.

Czes$¢ wstgpna utworu wprowadza na sceng trzeciego sposrod glownych
bohaterow: diabta. Bohaterem najwazniejszym jest sam arcybiskup Joan, ktéremu
opowies¢ poswigcono, ale nie ma najmniejszej watpliwosci, ze ponad wszystkim
jest Bog, Ten, ktory czasami do§wiadcza, ale przede wszystkim chroni mitujacych
Go i podporzadkowanych Mu wiernych, broniac ich zawsze przed zlem, jesli
tylko okaza si¢ tego godni. Arcybiskup spotkat diabta (okreslanego w tekscie
w dwdjnasob: najczesciej ,.bes”, rzadziej ,,diavol”), gdy modlit sig ,,v loznicy
svoej”. Ustyszawszy hatas dobywajacy si¢ z naczynia z woda stuzacego do
ablucji, Joan podszedt i przekonat si¢, ze znajduje si¢ w nim bies (,,besov’skoe
mectanie”). Nie przerywajac modlitw, znakiem krzyza zamknat diabla w naczyniu.
Ten ostatni, zaskoczony obrotem sprawy, chcial przestraszy¢ swigtego, ale nie
zdotat tego w zaden sposob uczynié i znalazt si¢ w putapce. Przechodzac wielkie
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meki, btagal arcybiskupa: ,,>O, ljute muzdi seja! Se bo ognem palim esm, ne
mogu terpeti, skoro ispusti mja svjatée bozij!<”. loan zapytal wowczas diabta,
kim jest i skad przybywa. Otrzymat odpowiedz: ,,>Az esm bes lukavyj, i priidoch
smutiti tja. Mnjach bo, jako Celovek ustrasiSisja i ot molitvy uprazdniSisja...<”.
Diabet dodawat, ze nie pojmuje, dlaczego przybyl, ale obiecywal, Ze jesli zostanie
uwolniony, nigdy nie powroci (Povest’, s. 454).

Swiety i diabel. Spotkanie w mniszej celi arcybiskupa zostato przedstawione
jako pierwsza runda pojedynku, runda zakonczona pelnym zwycigstwem
swietego. Kim bowiem okazuje si¢ Joan? Idealnym duchownym, ktérego wiara
moze przenosi¢ gory. Jak to zapowiedziano na poczatku utworu, jest on w stanie
podota¢ ciezarowi wiadzy nad duchami nieczystymi. Ufno$¢ w Boza potege
ustrzegta go przed strachem w obliczu ,,nieznanego”, nie pozwolila utraci¢ zimne;j
krwi, a proby przestraszenia przez diabta nie odwiodly go nawet na moment od
rozpoczetej wezesniej modlitwy. Po przeczytaniu tego fragmentu odbiorca ma
pewnos¢, o prawdziwe] $wigtosci bohatera. A bies? Bies potraktowany zostat
w bardzo, chcialoby si¢ powiedzie¢, stereotypowy sposob. Jest ,,postacia”,
o ktoérej nie dowiadujemy si¢ niczego poza tym, ze jest wystannikiem mocy
piekielnych, moze przebywa¢ w naczyniu z woda, czyli praktycznie wszgdzie,
i jest podstepny (niecbawem autor opowiesci doda kolejny epitet: zuchwatly).
Zadnych wigcej konkretow.

Za zuchwato$¢ (,,derzost’) zwycigski §wiety rozkazuje diabtu: ,,see nosci
donesi mja iz Velikago Novagrada v Ierosalim — grad i postavi mja u cerkvi, ide Ze
grob gospoden’, i iz Jerolalima — grada see Ze nosci v kelii moej, v nju ze derznyl
esi vniti. I az tja ispus¢u<” (Povest’, s. 454, 456). W ten sposob rozpoczyna
si¢ tytulowa czg$¢ opowiesci, wiodaca arcybiskupa Joana do Jerozolimy. Bies
przegral, poniewaz nigdy nie bedzie w stanie pokona¢ Boga, ktérego wiernym
przedstawicielem okazywal sig nowogrodzki $wigty. Za wspomniang zuchwato$¢
spotyka go kara, ktéra zostata potaczona z upokorzeniem, tym bardziej
uwypuklajacym tryumf Bozej mocy. Natomiast Joan swa decyzja taczy jak gdyby
dwie kwestie: podkresla porazke szatana i zarazem wykorzystuje ja dla wlasnych
celéw. Sam siebie nagradza. Nie jest to jednak nagroda, ktora nie bylaby godna
Swigtego. Joan postanawia bowiem wykorzysta¢ diabta do urzeczywistnienia
marzenia, ktore pielegnowac powinien w sercu kazdy chrzescijanin. Pragnieniem
tym jest odwiedzenie Grobu Panskiego. Czego nie bylby w stanie osiagnac
w naturalny sposob (z oczywistych wzgledow), arcybiskup postanawia uczynié,
z wykorzystaniem diabta. Zarazem diabel wiozacy $wigtego do Jerozolimy, do
Grobu Zbawiciela, to upokorzenie sit nieczystych w sposdb najbardziej dla nich
dotkliwy.
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Ponizenie diabta miato jeszcze aspekt dodatkowy. Joan rozkazat mu
przemieni¢ si¢ w osiodtanego konia, stana¢ przed cela i na grzbiecie zawiez¢
go do Jerozolimy. ,.Bes Ze izyde jako tma iz sosuda, i sta jako kon’ pred kel’eju
svjatago,jako Ze trebe svjatomu” (Povest’, s. 456). Arcybiskup przezegnat sig,
dosiadt biesa i pojechat do Jerozolimy ,,bliz cerkvi svjatago Vskresenia, ide Ze grob
gospoden’ i ¢ast’ zivotvorjacago dreva.” Po przybyciu, pozostawiwszy biesa-konia,
ktory nie mogt si¢ ruszy¢, swigty udat si¢ do bramy $wiatyni, uklakl, pomodlit
si¢ ,,1 otverzosasja dveri cerkovnye sami o sobe, i svesci i pandikadila v cerkviiu
groba gospodnja vzzgosasja”, Joan wszedt do srodka, dziekowal Bogu w modlitwie,
ptakat, poktonit si¢ Swigtemu Grobowi, Swigtemu Krzyzowi, wszystkim obrazom.
Spetniwszy marzenia, opuscit §wiatynig ,,i paky dveri cerkovnya osob’ zatvoriSasja”
dosiadt osiodtanego biesa. Jeszcze tej samej nocy znalazt sig ,,v Velikom Novegrade,
v kelii svoej” (Povest’, s. 456). Mozliwo$¢ odbycia podrdzy oraz otwieranie
i zamykanie si¢ drzwi $wiatyni, a takze zapalanie si¢ $wiec, udowadnialo w
oczywisty sposob, ze przedsigwzigcie odbyto si¢ z Boza aprobata.

Warto dostrzec jeszcze jedna kwestie. Sam motyw podrézy zostal
potraktowany jak najbardziej ogolnikowo. Ona sama w sobie nie byta celem.
Przeznaczeniem byta modlitwa i ztozenie poklonu przed Grobem Chrystusa. Nie
warto rozpisywac sig, ze zabraklo szczegotow zwiazanych z Jerozolima, poniewaz
autor tekstu nie miat o nich pojecia. Najprawdopodobniej nawet gdyby je znat,
nie podzielilby si¢ nimi. Czynigc to, zamazywatby religijny i moralizatorski cel
opowiesci.

Po opisie powrotu do Nowogrodu nastgpuje zapowiedz, a wlasciwie
przepowiednia, ktopotow §wigtego. Bies, po spelnieniu zadania, zabronit Joanowi
opowiadania komukolwiek o przygodzie. Zapowiedziat, ze jesli arcybiskup nie
zastosuje si¢ do nakazu ,,jako bludnik osuzen byti, i mnogo porugan byti, i na
plot posazden na rece, rekomom Volchove”. Gdy diabel mowit, $wigty wykonat
znak krzyza i bies zniknat (Povest’, s. 456). Okazywato si¢ zatem, ze upokorzony
szatan byl gotow uzna¢ swa kleske, ale wylacznie wowczas, gdy pozostanie
ona tajemnica. W przeciwnym razie zapowiedzial podjecie kolejnego starcia ze
$wigtym, grozac, ze tym razem zakonczy si¢ ono jego sromotna klgska, poniewaz
arcybiskup straci szacunek wiernych. Nastepuje kolejna odstona opowiesci. Joan,
ani myslal shucha¢ rozkazow diabelskich. Pewnego razu opowiedziat duchownym,
ze zna cztowieka, ktory w ciagu jednej nocy odbyt podréz z Nowogrodu do Grobu
Chrystusa i z powrotem (Povest’, s. 456). Nie wspomniat jednak ani o sobie,
ani o diable. W domysle pozostaje przyczyna przemilczenia, ale i ona nie budzi
watpliwosci — wspominajac o sobie i biesie, Swigty musiatby, nolens volens, sam
siebie pochwali¢.
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1 ot togo vremene — czytamy w ,,Povesti” — popusceniem boziim’ naca bes
iskusenie navoditi na svjatago” (Povest’, s. 458). Nastgpny etap opowiesci, ktory
mozna nazwac spelnieniem diabelskich ostrzezen, wskazuje bardzo wazny aspekt
catego utworu. Jego osnowg jest ukazanie Swigtego w najczystszej postaci, czyli
takiego, ktory nie tylko nie ulgknie si¢ diabta, ale przede wszystkim nie utraci
wiary w Boska sprawiedliwo$¢ i opieke. Zeby staé sig kim$ takim, trzeba znosié¢
dopusty Boze, poniewaz — jak wiemy ze wstepu do utworu — Bog doswiadcza
wybranych, by si¢ przekonaé, czy sa godni swigtosci. Ta czg$¢ opowiesci
jest szczegotowym opisem, a zarazem spelnieniem zapowiedzianych przez
diabta klopotow, ktore spadly na glowg arcybiskupa. Nie moglo do nich dojs¢
w naturalny sposob, wladyka Joan byt §wigtym bez skazy, o czym bies wiedziat,
zatem musial postuzy¢ si¢ diabelskimi sztuczkami. Co jaki§ czas mieszkancy
Nowogrodu widzieli wychodzaca z mieszkania arcybiskupa nierzadnice (,,Zenu
bludnicju”), ktéra byt diabet przyjmujacy jej postac. Nie wiedzieli jednak o tym
wierni, bywali wigc mocno zasmuceni i nie rozumieli, dlaczego do czego$
takiego mogto dojs$¢. Zdarzalo sig rowniez, ze przychodzacy do Joana ,,nacalnici
grada” widzieli u niego kobieca odziez. Gdy grunt byt juz dobrze przygotowany,
diabet zaczat podszeptywaé mieszkancom Nowogrodu, zeby wystapili przeciw
arcybiskupowi 1 wygnali go z grodu. Poniewaz byli tylko zwyktymi ludzmi, dali
si¢ zwies¢, stwierdzajac, ze nie godzi si¢, by ,,na apostol’skom prostole bludniku
sus¢u” i postanowili ,,idem i izzenem i”. W tym momencie autor tekstu wstawia
komentarz: ,,0 takovych bo ljudech David rece: >Nemy da budut’ ustny I’stivya,
glagoljuscaja na pravednago bezakonie gordyneju i uniCizdeniem<, - poneze
oni mectaniju besovskomu very imse, imusce ze jako i zidovskuju sonmicju”
(Povest’, s. 458).

O losie arcybiskupa miala zadecydowaé ostatnia sztuczka diabla. Gdy
mieszkancy grodu przybyli do Joana, ujrzeli, ze wychodzi od niego kobieta
(bies). Krzykneli, probowali ja schwytaé, ale bezskutecznie. Tymczasem niczego
nieswiadom wladyka, uslyszawszy gwar, wyszedl i zapytal, co si¢ stato. Po
wystuchaniu oskarzen pod swoim adresem Joan usprawiedliwial sig, probujac
wyjasni¢, ze jest niewinny, ale nie przyniosto to rezultatu. Uznano go ,,jako
bludnika”, schwytano i postanowiono umiesci¢ na tratwie spuszczonej do rzeki
Woltchow — ,,i da vyplovet iz grada nasego vniz po reci” — co tez uczyniono.
,»1 zbyst’sja — ponownie komentuje autor — lukavago diavola mec¢’tanie. Diavol
ze naca semu radovatisja, no bozia blagodat’ premoze i svjatago verak bogu
i molitvy” (Povest’, s. 458).

Gdy wydawato sig, ze los wladyki Joana zostat przesadzony, zdarzyt si¢
cud. Tratwa poptyneta ,,vverch reki, nikim Ze porevaem, na nem Ze svjatyj sedjase,
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protivu velikie bystriny”, w kierunku monastyru §w. Jerzego (,,k svjatago Georgia
monastyrju’’) znajdujacego si¢ w odlegtosci czterech kilometréw od Nowogrodu.
Joan przez caty czas modlit si¢ za przesladowcow, proszac Boga, by nie poczytat
im tego za grzech, bo sami nie wiedza, co czynia (Povest’, s. 458). Czynit wigc to
samo, co Chrystus, przebaczajacy wszystkim, ktoérzy Go ukrzyzowali.

Nowogrodzianie wreszcie zrozumieli, jakiego czynu si¢ dopuscili. Rwac
na sobie odziez, zaczgli wyrzucac sobie, ze skrzywdzili niewinnego. Przekonali
si¢ rowniez, ze stalo si¢ to za sprawa diabelska. Pobiegli do soboru Sofijskiego
i kazali ,,jereom i diakonom” i8¢ z krzyzami wzdhiz brzegu Wolchowa do
klasztoru sw. Jerzego i modli¢ sig, zeby udato sig sktoni¢ Joana do powrotu.
Sami rowniez podazyli ta sama droga, blagali o przebaczenie i zatrzymujac si¢
pot kilometra (,,pol poprisca”) od klasztoru, ktaniali si¢ do ziemi, przelewali
Izy 1 prosili $wigtego o przebaczenie i powr6t na stolicg arcybiskupig (Povest’,
s. 458, 460).

Tymczasem tratwa dobrneta do brzegu. Joan, nie przestajac si¢ modli¢,
opuscit ja, a widzac btagajacy thum, przebaczyl mu i btogostawil. Spotkat si¢
réwniez z uroczystym powitaniem zakonnikow, ktorzy wyszli mu naprzeciw,
prowadzac go do $wiatyni (archimandryta, ktorego powiadomit o zblizajacym sig
Joanie cztowiek obdarzony darem widzenia, z poczatku nie checiat w to uwierzy¢).
Po odbyciu wspolnych modlitw wtadyka wrécit do Nowogrodu (Povest’, s. 460,
462).

Nastepnie Joan opowiedzial wszystkim doktadnie o swych przygodach,
konczac opowiesé nastepujacymi stowami: ,,>Cada! So ispytaniem vsjako delo
tvorite, da ne prelsceni budete diavolom. Da nekogda z dobrodeteliju zloby
pripletenu obrajascete i sudu boziju povimi budete: strasno bo est’ vpasti v ruce
boga zivago!<” (Povest’, s. 462).

Na pamiatk¢ catego zdarzenia ksiazg i wladze Nowogrodu postanowili
wznies¢ kamienny krzyz w miejscu, gdzie Joan wyszedt na lad. Ten krzyz,
twierdzi autor opowiesci, stoi do dzi$ jako wspomnienie cudu i przestroga, by
nikt juz nigdy nie osadzal pochopnie i nie wyganiat swych $§wigtych. ,,0 svjatych
bo svoich — konczyt — Christos rece: >Blazenii izgnani pravdy radi, jako tech’ est’
carstvo nebesnoe!< A ize svjatyja izganjajut’ bes pravdy (niesprawiedliwie), kyj
otvet imut’?” (Povest, s. 462).

Rehabilitacja nowogrodzkiego wiladyki oznaczata tryumf nieskalanego
sumienia, tryumf §wigtego nad diablem, przede wszystkim za$ tryumf Boga,
ktory nigdy nie pozwala skrzywdzi¢ swego wiernego stugi. Opowies¢ o podrozy
Joana na diable do Jerozolimy, wykorzystujaca elementy folkloru ludowego,
co czynito ja otwarta dla szerokiego kregu odbiorcow, przede wszystkim miata
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uczy¢ i poglebiac religijnos¢. Wspomniano juz, ze gldwnym bohaterem utworu
jest sprawiedliwy Bog, ktory wprawdzie dotkliwie do$wiadcza wiernych,
ale nie pozostawia bez opieki nikogo, w peini oddanego i z czystym sercem.
Postawa Joana miata by¢ budujacym przyktadem godnym nasladowania przez
wszystkich wiernych, czyli przez zwyklych ludzi. Cechy, ktérymi autor utworu
obdarza witadyke nowogrodzkiego, byly uniwersalne dla uzytku religijnego
1 moralizatorskiego, zar6wno w czasach spisania utworu, jak i poézniej, o czym
dobitnie $wiadcza charakterystyki $wigtych propagowane przez literaturg
hagiograficzna, p6zniejsza o kilka stuleci. Wéwczas rdwniez kladziono nacisk
przede wszystkim na odwagg, wiernos¢, dobrowolne wyrzeczenie, zdolnos¢
wybaczania, wytrzymalos¢ na cierpienie, gotowos¢ niesienia pomocy bliznim
(Galster 1989, s. 142).
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SUMMARY

JOURNEY ON THE DEVIL’S BACK

The author presents one of many religo-moral texts written in region of medieval
Russia. It is a short story about the journey of archbishop Joan of Nowogrdd on the
back of the devil to Jerusalem. This work is one of many stories dedicated to the famous
Nowogrod Wladyka, who is also recognised by the Eastern Orthodox Church as a saint.
Joan is a historical figure, the first archbishop of the Nadilmensk Republic, renowned
above all during the invasion of Nowogrod in 1170 by the Prince of Northeastern Russia,
when he supposedly with the help of the Icon of Bogurodzica saved Grod from defeat.
His personage and growing cult following was used in the republic in the XV century,
the period of intense activity in Moscow, to successfully attempt to subdue the remaining
lands in Russia to his will. Joan became a symbol of the invincibility and independence
of Nowogrod.

,,Povest” o putesestvii Joanna novogordskogo na bese” is a work which form
a literary point of view is similar the story of ,, Patrick of Kiev” and peasant folklore
and fables. Its main aim was to show the readers religious motives which should fortify
and teach. Joan Wiadyka is a saint, who not only defied the devil but also above all did
not lose faith in God's justice and protection. God, unquestionably the main hero in the
stories, was shown as a fair judge, who admittedly experienced only by the chosen few,
but at the same time never abandons those that unconditionally trust in his protection.
While the devil, the main perpetrator of schemes, was to remain defeated, because he is
never able to successfully oppose the Creator, who can always count on the loyalty of his
servants.
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