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BADANIA ANKIETOWE DOTYCZ ACE ZACHOWA N NIEPELNOSPRAWNYCH
W CZASIE PODROZY.

Celem pracy jest zbadanie spotecznej akceptacjurystyce, dotyczcej zachowa
niepetnosprawnych w czasie pogly@®raz déwiadcze z turystami petnosprawnymi.

W badaniach zastosowano metagbndau diagnostycznego wspartechniky dwoch
ankiet i obserwagj (Siwinski 1997). Badania przeprowadzono w 2005 r. naniere
wojewddztwa poznaskiego wrod 388 respondentow.

W wyniku bada stwierdzono, ze wzgkdnie dua zgodnét zachowa petno-

i niepetnosprawnych turystow nie ute odwraca uwagi od tego,ze ludzie fizycznie
niepetnosprawni juw czasie przygotows a potem w czasie podtp najczsciej napotykai
na ogromne trudrici. Ponad potowa poddanych opisanej ankiecie mugaticzas swego
ostatniego urlopu — w najcenniejszych tygodniackure- boryk& sie ze znacznymi,
najczsciej architektonicznymi i technicznymi przeszkodamito niezalenie od rodzaju
zakwaterowania.

Najwigcej problemow (40%) sprawiaty schody lub zbyiskie wefcie do tazienek oraz
zbyt maty metra do poruszania siw pokojach, tazienkach i ubikacjach. Wielu podawaé
w ogole nie mogto tywat prysznica lub wanny, a e to z wielkim trudem czsciowo
z pomo@ 0soby towarzysgej. Nawet dotarcie do toalety byto dla wielu ostudnione.
Dodatkowo dochodzity ktopoty z wypassniem lokum, niepetnosprawni na wdzkachadz
co mdz 80% badanych — nie mogli np. doje¢hdo t&’ka, stotu, umywalki czy muszli
klozetowej, dosigna¢ klamki lub kranu, albo — jak w przypadku éfsmlzer rak — obstuyé
tych uradzer. Az 40% wszystkich ankietowanych sygnalizowato tegdzeju problem.
Uwagi te pojawiaty si nawet w przypadku (ok. potowy) kwater wypoczynkawyktére w
katalogach, informatorach specjalnych punktéw peicida lub w przedsgbiorstwach
hotelowych okrélone byly jako dostosowane do potrzeb niepetnospyav.

Takze 61% niepetnosprawnych urlopowiczOw musiato radgobie za pomac
prowizorycznych srodkéw. Pomocy o0séb towarzysxch, potrzebowato 73,4%
ankietowanych, chiona co dzié byli w duzej mierze samodzielni.

Dodatkowa konieczrié pomocy, kdaca z reguly skutkiem podanych pawvey

przeszkdd, stawia wielu niepetnosprawnych urlopadwe w niezwykle agizkich sytuacjach.



Co czwarty badany musiat ,zwerbotVaodptatnie osob towarzyszaca, a wsrod samotnych
co trzeci. Ta podgrupa c¢gjata po oferty wyspecjalizowanych organizatorowkayl8%
czesciej niz caly zespot badany, i raczej po integracyjne mogrturystyczne.

(Na marginesie — wyniki te i stwierdzenig nieco ponad potowa niepetnosprawnych
zyjacych samotnie i wymagajych osoby towarzyazej sama organizuje podsopozostali
z& rezerwujp wyjazdy w ramach normalnych programéw komercyjnymiganizatorow,
wyraznie wskazup na to, ze wigksza¢ przedktada ,normalny” wypoczynek nad
specjalistyczne oferty ,dla niepetnosprawnych”)

Jak wskazu adnotacje uzupetnigje, jakie nanosili badani w kwestionariuszach,
czsto wymuszana jest nie tylko rezygnacja z wygoOdez letakke z aktywndci
wypoczynkowe.

W obliczu naturalnych oczekisia petnosprawnych urlopowiczOw w zakresie
komfortu, trudnéci te naleatoby uzné za dalsze dowody obi@nia jakdci zycia, z kton
musi godzt si¢ niepetnosprawny cztowiek w otoczeniu niedostosomwado jego wymaga
Rozmiar tych ,roszcz€ relatywizuje krytyka, jak niektérzy uprawiagj wobec
niepetnosprawnych urlopowiczéw z powodu ,przesatinwymogéw”. Ichzadania wobec
niepetnosprawnych, aby nie nadwex zbytnio tolerancji petnosprawnych, bozjotwarte
drzwi mog sie ponownie zamkag, nalezy odrzuce. Ale wskazuy oni takze daleko wyszy
stopier tolerancji i gotowé¢ znoszenia obgken, ktérych wymaga giod niepetnosprawnych.
Stanowa przyktad cichych oczekiwa wielu petnosprawnych, by niepetnosprawni
przyjmowali wszystkie utrudnienia bez szemraniadqzas gdy sami nie mgjumiaru
w zaspokojeniu wkasnych wymaga

Zasadnicz kweste — akceptacji niepetnosprawnych przez petnospratvnyc
urlopowiczéw — nie jest tatwo rozstrzygn Waznymi wska&nikami s wypowiedzi
petnosprawnych, ktorzy w przyttacaegj wickszaci podawali, ze obecn& o0s6b
upasledzonych nie przeszkadza im.

Niektorzy krytycy poddaj jednak w watpliwosé t¢ zgodnd¢ argumentujc, ze
ankietowani nie wypowiadali siszczerze, ale zgodnie ze ,spotecznym oczekiwaniem”
W ankiecie zastosowanej w niniejszej pracy zaim,ze konkretne diwiadczenia badanych
z zachowaniami spotecznymi petnosprawnych wobeb dah bardziej realistyczny obraz
oraz dostarczaj waznych wskazowek co do podstaw i rozmiaréw akceptaeji strony
petnosprawnych. Zaskakigo pozytywne odpowiedzi uczestnikdw obu ankiet yiamie o to,
czy i jak bardzo czuaj sig zintegrowani oraz czy wspoturlopowicze zachowywsit

przyjaznie, z gotowsécia do pomocy, obeinie lub nieprzychylnie, potwierdzajw petni



wyniki o ich przyj&ni, 83,4% uwaalo, ze wszyscy lub wiksza¢ byta gotowa do pomocy;
tylko 9,4% okrelito wszystkich lub wigkszas¢ jako obogtnych, a tylko jeden ankietowany na
302 uznatze wszyscy byli nieprzychylni i tylko 7 ankietowary¢z obu ankiet) podatae
wigkszas¢ byta nieprzychylna (2,6%).

Przyjazne zachowanie i gotowéopomocy § wprawdzie pozytyw oznak wsparcia,
ale jeszcze nie dowodem na te niepetnosprawny jako osoba znajduje petne uznanie
Dlatego pytano w ankiecie, w celu uzyskania dalszyaszlak istnienia lub braku akceptacji,
na ile badani byli w trakcie wypoczynku integrowdurtd izolowani. Zaktadano przy tyme
urlopowicze o postawie odrzugegj niepetnosprawré raczej unikali kontaktu, z czego
musiata wynika izolacja upéledzonych urlopowiczow.

Prawie tak samo pozytywnie, jak w przypadku pytazachowania innych, badany
zespot ocenit swajintegracg podczas wypoczynku: 87,6% wszystkich badanychiatesi
jako zawsze lub najegciej zintegrowanych i tylko niewielki procent jakzintegrowani
niekiedy (9,4 %) lub nigdy (1,9%). Mata liczba usekow ankiety czuta siizolowana
podczas wyjazdu.

Ankieta druga zawierala Zepytanie o porownanie dwiadczé obecnej podrdy
z wczéniejszymi. Az 68% ankietowanych podatée dawiadczenia te bylty podobne, dla
27,6% byly one lepsze i tylko dla 4,3% gorszedotychczas.

W celu sprawdzenia trafdo danych dotycacych integracji/izolacji pytano
w ankiecie drugiej tale o to, czy kontakt z innymi gémi byt powierzchowny czy
intensywny, np. ograniczony tylko do positkéw, c#z np. dochodzito do wspolnych
przedsg¢wzieé, czy bariery budowlane i techniczne utrudniatyotégpu wspdéla aktywnaé.
Osoby, ktére miaty niewiele kontaktow lub wcaletgno o przyczyny. U czterech (2,2%)
z 29 (16,1%) niepetnosprawnych urlopowiczow dozoyajrzadkich lubzadnych kontaktow
nie dochodzity one do .skutku pomimo préb ich neywvania. 15 os6b wolato przebyiwa
samotnie, 6 nie odwsto sic na nawazanie kontaktu.

Pozostatych 151 ankietowanych (83,9%) élie kontakty jako dobre. Dla okoto
jednej trzeciej wynikaty one ze spotkprzypadkowych lub przy positkach, u ponad potowy
nawiagzywano je podczas wspolnej aktywnon przy czym nalgy zauwayc¢, ze dochodzito do
niej dosy czesto pomimo problemdéw architektonicznych i technijan

Przewaajaca dobra ocena kontaktéw z innymis@mi wyrazona przez uczestnikOw
ankiety drugiej mee by wprawdzie poréwnana tylko pednio z samooceanintegracji, ale
odpowiada jej i dlatego nie postiy¢ jako dalszy dowdd pozytywnego stosunku

niepetnosprawnych do petnosprawnych.



W pracy analizowano doktadniej czynniki zesnane mogce wplywa na integrag
w czasie wypoczynku. Badano ewentualne azkii pomkdzy ddéwiadczeniami
petnosprawnych urlopowiczOw a np. danymi demogeafyni, formami organizaciji
wyjazdow  (indywidualne, specjalistyczne dla niepsiorawnych, integracyjne),
zakwaterowaniem, asystinicjatywa kontaktow i zachowaniami w czasie wolnym poza
wyjazdami wypoczynkowymi. Zvazki stwierdzono tylko w kilku przypadkach.

Godne uwagi jest toze uczestnicy korzystay ze specjalistycznych ofert dla
niepetnosprawnych czuli i znacznie mniej zintegrowani. Przeczy to szeroko
rozpowszechnionemu, tak w przemyle turystycznym, mniemaniuze niepetnosprawni
Czuj Si¢ najlepiej wréd ,rownych sobie”.

Integracja najrzadziej dochodzi do skutku tam, galzicjatywa kontaktu wychodzi od
0s6b towarzysicych (opiekundw, asystentdw). Zjawisko to zna wyttumaczy wicksz dla
petnosprawnych atrakcyjicia kontaktu z pewsn siebie osolp niepetnosprawq jawiaca Sie
jako réwnorzdny partner. W przypadku ,wstawiennictwa” innych zna utract
atrakcyjngc¢ i uznanie.

Najwazniejszymi czynnikami & wiasna inicjatywa i umiefnosci komunikacyjne
niepetnosprawnych urlopowiczéw.

Zauwaona radé¢ kontaktu ankietowanych osob znajduje odzwiercieidletake
w zachowaniach w czasie wolnym poza wyjazdami wggokowymi i jest dowodem na
szczegola aktywna¢ badanego zespotu: prawie polowadsata czas wolny zazwyczaj
Z przyjaciotmi, biogc udziat w ranych imprezach, lub byla zaargavana w dziatanie
jakiejs grupy.

Pozytywne déwiadczenia z zachowaniami innych urlopowiczéw i Zasm
integracyj, prezentowane w ankiecie, potwierdzapkze, ze petnosprawni urlopowicze
w zadnym razie nie reagupa obecn& niepetnosprawnych osob tak negatywnie, jak obawia
sie tego wielu organizatoréw wyjazdoéw. Ich obawy améne z negatywnym nastawieniem
petnosprawnych klientéw to w dej mierze skutek nietrafnych wyolie. Petnosprawni
klienci odrzucajcy obecné¢ upasledzonych wspéturlopowiczéw i podnaesy to do rangi
problemu musg by¢ potraktowani jak klienci,. ktorzy pod byle preted® probuy sktada
reklamacje: po prostu trzeba giogodz¢ z ich istnieniem.

Spoteczna akceptacja 0oséb niepetnosprawnycrerap uda tylko dzieki ich petnemu
uczestnictwu we wszystkich obszaragfia - take w turystyce.

Otwarcie turystyki na niepetnosprawnych wydajerseodzowne z trzech powodow:



1. Dla niepetnosprawnych obywateli, tak jak dla peprasvnych stanowi szanse
rozwoju, odnowy i doznawania sz€zia. Wzmacnig oni tym samym o0sobisgt
tozsamd¢ oraz kompetencje potrzebne w dziataniu i komunikac

2. Turystyka oferuje petnosprawnym korzystne warudia spotecznych proceséw uczenia
sig, takze dla wolnych od napt interakcji z osobami ugtedzonymi. W tych korzystnych
warunkach pozbywajsic oni niepewnéci oraz rozszerzajwtasne umiatnosci komunikaciji

I dziatania wobec ludzi niepetnosprawnych. Ryoga te generaj pozytywne uczucia ias
istotnym warunkiem zmiany postaw.

3. Udziat ludzi niepetnosprawnych w ra&d@ch wypoczynku powoduje odrzucenie
stereotypu rezygnacji osob ubedzonych z wszelkicliyciowych przyjemnéci i redukuje
tym samym obaw przed niepetnosprawicia. Integracja jest préb odzyskania przez
niepetnosprawnych krok po kroku jakd zycia i normalnéci, bedacych warunkami
rownoprawnego wspgycia i tym samym uczeniacsakceptacji.

Integracja ludzi niepetnosprawnych jest zarazemakiem i celem, gl wynikap szczegdlne
wymagania:

a. Przemyst turystyczny powinien zastoséwaty potencjat fachowej wiedzy srodkow
jakim dysponuje, aby w petni zaagavat te grupe, tzn.: stworzy optymalne warunki a nie
oczekiwa tego od niepetnosprawnych.

b. Placéwki edukacyjne turystyki musavtaczy¢ temat turystyki niepetnosprawnych do
obowigzujacego programu ksztatcenia i przekamaobom zajmugym sk turystyka zarowno
konieczne rzeczowe informacje jak i kompetencje wialdniu i komunikacji z
niepetnosprawnymi klientami.

c. W obszarze turystyki oséb niepetnosprawnych, fjak w zakresie postaw, naie
kontynuowa badania podstawowe. Brakuje tu przede wszystkiornmacji o:

- dalszych déwiadczeniach oséb upledzonych,

- doddwiadczeniach oferentow turystycznych - przedsrstw hotelowych, pilotow
wycieczek, organizatorow wyjazdow zagranicznychmiepetnosprawnymi gomi,

- postawach i zachowaniach wobec niepetnosprawrgalgwno oferentow turystycznych,
jak i miejscowej ludnéci w réznych krajach,

- oddziatywaniu turystyki niepetnosprawnych na @bgz po jakich podrzuja, np.

0 wykorzystaniu przystosowanej dla niepetnospravunymfrastruktury dla potrzeb
miejscowych niepetnosprawnych.

d. Tematem turystyki niepetnosprawnych powinna&ag takze pedagogika czasu wolnego,

szczegolnie w ksztatceniu animatorow. Turystykagamizacja czasu wolnego powinnycdsta



si¢ tematem pracy pedagogicznej z mtodymizwd niepetnosprawnymi, by pomoéc im w
wykorzystaniu szans tkacych w zagospodarowaniu czasu wolnego i wypoczynku
(Lobaozewicz 1997).

Z problematyki niniejszej pracy wynika jeszcze inngazniejsze zadanie dla
pedagogiki kultury fizycznej, m® ona przyczyii sie do spotecznej akceptacji ludzi
niepetnosprawnych. Bez wzglu na to, jakie §przyczyny wciz jeszcze niewystarczgyjej
dzisiaj akceptacji niepetnosprawnych — socjolog&zn spoteczno-psychologiczne,
psychologiczne czy biologiczne - zadaniem pedagodiultury fizycznej pozostaje
niezmiennie to samo, swiadomi niepetnosprawnym i (goednio) petnosprawnymze
upcsledzenie jest tylko jednz wielu granic ludzkiej egzystencji, nieadknie zwazanych
z cziowieczéstwem. Widciwie dopiero poprzez pokonywanie tych graniczme sté si¢
cztowiekiem.

Pedagogika kultury fizycznej powinna zajmawske wynikajaca z niepetnosprawrici
problematyls we wszystkich swoich obszarach, a nie trakioyagako odebny tematycznie
fragment. Przede wszystkim nie powinnag¢ sbgraniczd do poruszania problemu
niepetnosprawriei w kontekcie negatywu, deficytu, jego wyréwnywania i/lub agiczania
skutkéw. Powinna rozpoznawaszanse lece w niepetnosprawsoi, jako wyzwaniu
i - z pomoa rzadko dofd uwzgkdnianego celu podwgzania kompetencji dziatania
i komunikacji - przygotowaniepetnosprawnym dregdo wykorzystania tych szans dla siebie
i spoteczéstwa” (Marcinkowski, Sokotowski 2002).

Takze gospodarze terendéw rekreacyjnych, np. wielkictszal®w chronionych
(parkéw narodowych, rezerwatdéw biosfery, parkéwjdveazowych), starajsic w coraz
wigkszym stopniu umdiwi ¢ ludziom niepetnosprawnym korzystanie z ich oferty.

Do istotnej poprawy prowadzbedzie take nowy sposob widzenia, ktéry zaczyna si
upowszechnia- w turystyce bez barier nie chodzi o dpsics¢ dla ,matej” docelowej grupy
0s6b niepetnosprawnych, lecz o to, by brak barrpozyszigciowym kryterium jakéci,
poniewa obejmuje potrzeby wszystkich ludzi i nikogo nie klycza. Likwidacja barier
powoduje nadzwyczajne ekonomiczne, ekologiczne atesane korz§ci dla wszystkich.
Pragnienie podi@wania jest u niepetnosprawnych co najmniej tak csasiine jak
u petnosprawnych; nie ma tu szczegolnych uponloBaeroki wachlarz turystycznych ofert
jest paadany. Wciz jeszcze iléciowo i jakagciowo bardzo ograniczoneg smazliwosci
podr&owania i wypoczynku dla os6b niepetnosprawnych. wysarczajca informacja
0 warunkach w miejscu wypoczynku, bariery architekizne i techniczne, brak obstugi

i niekompetentne zachowanie pracownikdw turystykiekiedy wydatnie redukaj



wypoczynkowe przyjemrigi. S to zadania ,nie do wyobrgenia dla petnhosprawnych”
i ,beda niechybnie miaty swoje konsekwencje”. Pomimo t@&l&ioséb niepetnosprawnych
podr&uje. Jednak w przyszoi beda wybier& cel podray takze wedtug kryterium
przystosowania miejsca wypoczynku i otoczenia dopotrzebPierwszéstwo kgdzie mie
region turystyczny, w ktorym istnigjnie tylko wolne od barier kwatery, ale t&ksrodki
transportu publicznego, placowki zagospodarowanése wolnego, sportowe i kulturalne w
ktorych kedzie st ich witad jak gaci.

Sa powody, byzywi¢ nadzieg, i nie siedzié z zal@onymi rkami. Ludziom
aktywnym nie wolno ustawaw dazeniu do celu, ktorym aslepsze szanseyciowe dla
niepetnosprawnych obywateli i tym samym dla nasyatkch.

Specjaléci kultury fizycznej i turystyki powinni w wakszym stopniu i dotychczas
podejmowé badania dotycre ludzi niepetnosprawnych walgzch o to by tak jak

petnosprawni obywatele méc pododvat i cieszy sie wygodami.

Summary
The inquiry relating of behaviors of disabled peofe on the trip
The research of the relation between the disalmedsts and the ones with no diabilities
provides many interesting observations. For a sbtlniere is no problem with the presence of
the handicapped tourists.

The poll shows that the tourist have friendly atté and are willing to help the
disabled people. It even occurs that special offergshe handicapped do not increase their
integration.

The biggest problem are of course architectural tanlnical obstacles. The positive
experience presented in this survey gives us hopefurther development of society's
acceptance of the disabled. Tourism will be morailalle for them. It is a very important

task for the pedagogy of physical culture.



Bibliografia:

tobozewicz T. (1997): Propedeutyka turystyki, AWF, Wansa

Marcinkowski M., Sokotowski M. (2002): Turystykarekreacja na rzecz zdrowia, WSO,
Pozna

Siwinski W. (1997): Metody bada pedagogicznych w dziedzinie kultury fizycznej
i turystyki (Zarys problematyki) AWF, Pozfia



