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Udostepnienie waloréw geoturystycznych
wybranych czesci Sudetéow

za posrednictwem szlakéw pieszych

na przestrzeni ostatnich 50 lat

Streszczenie. Walory geoturystyczne nie zawsze byly odpowiednio doceniane przez krajoznaw-
cow. W przeszlo$ci podczas wyznaczania szlakow turystycznych zwykle skupiano si¢ na zamkach,
ko$ciotach lub punktach widokowych, nie po$wiecajac zbyt wiele uwagi geoatrakcjom, z wyjat-
kiem najbardziej widowiskowych formacji skalnych (np. w Karkonoszach, Rudawach Janowickich
lub Gérach Stolowych). W wyniku takiego podejécia wiele ciekawych z punktu widzenia geodzie-
dzictwa miejsc znanych bylo jedynie waskiej grupie entuzjastéw (zwlaszcza interesujacych sie
reliktami gérnictwa). Dopiero dzigki rozwijajacej sie w ostatnich latach sieci szlakéw walory geo-
turystyczne staly sie bardziej dostepne, co przypadlo zarazem na czas wzrostu popularnoéci samej
geoturystyki. Celem artykutu jest przesledzenie zmian w udostepnieniu geoatrakeji w wybranych
pasmach Sudetéw (Géry Sowie, Bystrzyckie, Orlickie i Suche) wraz z rozwojem sieci szlakéw
pieszych. Autor zwraca uwage na zwiazany z tym rozw6j srodkéw przekazu treéci w zakresie nauk
0 Ziemi. Zmiany ukladu tras analizowano za pomoca metod zaczerpnietych z teorii graféw, na-
tomiast analize dostepnosci geodziedzictwa przeprowadzono poprzez poréwnanie map i prze-
wodnikéw turystycznych z réznych okreséw oraz badania terenowe. Na tej podstawie okreslono
przebieg szlakow wzgledem wybranych waloréw geoturystycznych. Najwieksze pozytywne zmia-
ny w zakresie udostepnienia geodziedzictwa przez szlaki piesze odnotowano w Gérach Sowich,
Bystrzyckich i Orlickich, za§ w Gérach Suchych nie nastapita w tym zakresie wigksza poprawa.
Znakowane trasy coraz czesciej docieraja do geoatrakcji o pochodzeniu antropogenicznym, jak
relikty kopalri i kamieniolomy. Pomimo wyraznej poprawy w zakresie udostepnienia geodziedzic-
twa w Sudetach wiele waloréw geoturystycznych nadal pozostaje poza istniejaca siecia szlakéw
turystycznych, co oznacza, ze mozliwo$ci rozwoju w tym zakresie nie zostaly wyczerpane.
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1. Wstep

Pierwsze obiekty, ktore obecnie okredliliby$my geodziedzictwem, byly udostep-
niane dla ruchu turystycznego w Sudetach na dlugo przed tym, jak powstalo
pojecie geoturystyki. W ramach geodziedzictwa mozna wyrdzni¢ obiekty o po-
chodzeniu naturalnym (np. skatki, jaskinie, wodospady, jary, doliny przelomowe)
oraz antropogenicznym (np. kamieniolomy, kopalnie), ktére staly sie przedmio-
tem zainteresowania turystycznego pézniej (m.in. ze wzgledu na okres powsta-
nia, a przede wszystkim moment zaprzestania wydobycia). W Sudetach walo-
réw, ktore zaliczyliby$my do geoatrakeji o pochodzeniu naturalnym, a ktére byly
odwiedzane przez turystéw jako pierwsze, nalezy poszukiwaé w Karkonoszach
i Gérach Stolowych. Sniezka byta na tyle popularnym celem wedréwek, ze juz
w 1681 r. powstala tam kaplica. Podobnie Maly Staw, przy ktérym w 1670 r. ist-
nial domek straznika. Juz w XVIII w. popularnym celem wedréwek byl Szczeli-
niec Wielki, na ktéry w 1790 r. wszedl krél Prus Fryderyk Wilhelm II. Turystow
na to piaskowcowe stoliwo prowadzili przewodnicy, z ktérych najslynniejszym
byl Franz Pabel, tworca tamtejszej trasy turystycznej. W 1813 r. uzyskal on od
Fryderyka Wilhelma III zaszczytny certyfikat pierwszego w Prusach przewod-
nika turystycznego. W tym samym czasie odwiedzane byly Adr$pasko-teplické
skalne miasta, o czym moze §wiadczy¢ to, ze 1704 r. niejaki Kunowski zostawil
po sobie inskrypcje na skatach (Kolodziejczyk, 2020a; Mazurski, 2012; Migon,
2016).

Jako przyklad sudeckiego geodziedzictwa o pochodzeniu antropogenicznym,
ktore jako jedno z pierwszych stalo sie przedmiotem zainteresowania turystycz-
nego, nalezy wskaza¢ Lisia Sztolnie¢ w Watbrzychu (Kosmaty, 2005, 2011; Piatek,
1989). Zostala ona uruchomiona w 1794 r., szybko stajac sie atrakcja, ktéra
wizytowali nie tylko wladcy (Fryderyk Wilhelm III z zona Luiza w 1800 r.) czy
wazniejsze postaci (np. w 1801 r. John Quincy Adams, syn drugiego w historii
USA prezydenta Johna Adamsa, 6wczesny ambasador USA w Berlinie i pézniejszy
szosty prezydent Stanéw Zjednoczonych; w 1816 r. ksigzna Izabela Czartoryska),
ale takze turysci niebedacy znanymi osobisto$ciami, przede wszystkim kuracju-
sze z okolicznych uzdrowisk (Stary Zdr6j, Szczawno-Zdréj, Jedlina-Zdréj). Lisia
Sztolnia w XIX w. stala sie jedna z gtéwnych atrakcji Watbrzycha i Sudetéw. Nie-
stety pod koniec XIX w. obiekt stracit na popularnosci, a ze wzgledu na trudnosci
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z utrzymaniem i odpowiednim zabezpieczeniem z czasem zostal zamkniety. Co
prawda w 1961 r. obiekt wpisano do rejestru zabytkéw jako jedna z najstarszych
w Polsce i jedyna zachowang splawng sztolni¢ w europejskim gérnictwie weglo-
wym, ale po Il wojnie $wiatowej poza krétkimi epizodami nie byla udostepniona
dla turystéw (Krzeminska i Zareba, 2009). Plany otwarcia sztolni, niestety nie-
zrealizowane, pojawily si¢ wraz z uruchomieniem Centrum Nauki i Sztuki Stara
Kopalnia (Augustyn, 2013; Konior, 2021; Lisowska, 2016).

Lisia Sztolnia stanowi dobra ilustracje nieprzykladania wagi do geodziedzictwa
o pochodzeniu antropogenicznym w krajoznawstwie po II wojnie §wiatowej. Nie
bylo ono odpowiednio doceniane. Kiedy skatki czy skalne miasta byly popularne,
réznego typu relikty gornictwa pozostawaty na uboczu zainteresowan. Dotyczy to
takze szlakoéw turystycznych, ktore doprowadzaly do bardziej atrakcyjnych pod
wzgledem wizualnym formacji skatkowych czy punktéw widokowych, za$ nieko-
niecznie do pozostatosci kopaln czy kamienioloméw. Do dzi$ potwierdzeniem tego
jest sie¢ szlakéw w Rudawach Janowickich, gdzie szlaki lacza kompleksy skatek
(m.in. Sokolik Wielki, Krzyzna, Staro$ciriskie Skaly, Piec, Skalny Most, Glaziska
Janowickie), ale nie doprowadzaja do licznych kamienioloméw, ktére s3 bardzo
atrakcyjne krajobrazowo (wyjatkiem s3 Kolorowe Jeziorka kolo Wiesciszowic
i — od niedawna - Pieklisko), lub innych reliktéw gérnictwa. Pierwszym szlakiem
pieszym o tematyce gorniczej byl Szlak Kopaczy na Pogérzu Kaczawskim, ktory
wyznaczono po utworzeniu Parku Krajobrazowego ,Chelmy” w 1992 r. (Kolo-
dziejczyk, 2011). W wigkszoéci sudeckich pasm gérskich wiele obiektéw o cha-
rakterze geodziedzictwa bylo lub nadal jest pomijanych przez szlaki turystyczne.

Szlaki turystyczne nie s konieczne do poruszania si¢ po wiekszoéci pasm
sudeckich, poniewaz nie s3 one objete granicami parku narodowego. Wyjatek
stanowig Karkonosze i Géry Stolowe oraz wybrane rezerwaty, gdzie mozna prze-
mieszczaé sie tylko po oznakowanych trasach. W parkach krajobrazowych (poza
rezerwatami) penetracja turystyczna jest w zasadzie nieograniczona (Bajda-Go-
tebiewska, 2011; Baranowska-Janota, 1989; Kiryluk, 2008; Kowalczyk i Derek,
2010; Ptaszycka-Jackowska i Baranowska-Janota, 1989, 1996; Zieliiska, 2013).
Szlaki stanowig jednak istotne ulatwienie dla 0s6b uprawiajacych turystyke czy
rekreacje, wskazujac trasy, ktore sa przeznaczone do ruchu turystycznego, a jed-
noczesnie atrakcyjne pod wzgledem krajobrazowym lub krajoznawczym. Aby
udostepnia¢ réznorodne walory turystyczne obszaru, nie powinny prowadzi¢ do
celu najkrétsza mozliwa droga. Ponadto — zgodnie z definicja — maja to by¢ trasy
bezpieczne, wskazujace odpowiedniag droge przemieszczania si¢ w nieznanym
terenie o zrdéznicowanej rzezbie terenu (Lijewski, Mikutowski i Wyrzykowski,
2002; Staffa, 2007; PTTK, 2014; Stasiak i in., 2014). Szlaki turystyczne sa wiec
uznawane za jeden z najwazniejszych typéw infrastruktury turystycznej (Stasiak,
2007; Kowalczyk i Derek, 2010), szczegélnie w regionach, w ktérych dominuje
turystyka aktywna, a do takich Sudety sie zaliczaja. Pozwalaja na realizacje potrzeb
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turystow w zakresie aktywnego wypoczynku, kontaktu z przyroda i realizacji po-
trzeb poznawczych (Chhetri, Arrowsmith i Jackson, 2004). Moga tez posrednio
wplywaé na rozwéj ekonomiczny regionu (Briedenhann i Wickens, 2004; Stasiak,
Sledziniska i Wlodarczyk, 2014).

Wiréd waloréw, do ktdérych szlaki turystyczne powinny doprowadzad, sa
obiekty o charakterze geoturystycznym. Zaliczamy do nich przede wszystkim:
1) naturalne obiekty oraz procesy geologiczne i geomorfologiczne (np. w Su-
detach moga to by¢ formacje skatkowe, relikty wulkanéw, formy krasowe, $lady
obecnosci lodowcéw, wodospady, stanowiska znane ze wzgledu na obecnos¢
mineraléw i skamieniatosci); 2) obiekty zwiazane z eksploatacja kopalin (nie-
czynne kamieniolomy i kopalnie); 3) ekspozycje i muzea zwigzane z naukami
o Ziemi; 4) wytwory kultury materialnej cztowieka (obiekty architektoniczne,
ktére moga by¢ interesujace ze wzgledu na wykorzystany surowiec skalny lub
kamienne elementy ich wyposazenia, stad miejscem rozwoju geoturystyki moga
by¢ takze miasta; Chyliriska i Kolodziejczyk, 2018; Reynard, Pica i Coratza, 2017;
Zwolinskiiin., 2017); S) kamienne elementy pochodzace z wykopalisk archeolo-
gicznych, np. groty strzal, narzedzia kamienne i inne przedmioty uzytkowe (Hose,
1995, 2000, 2005, 2012; Migon, 2012; Newsome i Dowling, 2010). Jako osobna
kategorie mozna wydzieli¢ punkty widokowe (Migon i Pijet-Migon, 2017), w kto-
rych — dzigki szerszej perspektywie — mozna lepiej wyjasni¢ zjawiska zachodzace
w wigkszej skali. Czgsto tego typu miejsca okreslane s3 jako geostanowiska (Allan,
Dowling i Sanders, 2015). Beda one posrednim przedmiotem zainteresowania
w niniejszym artykule, ktéry skupia si¢ na tym, w jaki sposéb ta grupa waloréw
krajoznawczych jest udostepniana przez szlaki piesze. Motywacja do podjecia
tematu jest — przypadajacy na ostatnie lata — bardzo intensywny rozwoj sieci szla-
kéw pieszych w wybranych pasmach sudeckich po polskiej stronie granicy (m.in.
Gory Kamienne, Gory Sowie, Gory Stolowe, poinocna czesé Gor Bystrzyckich
i Orlickich, Pogérze Orlickie; Kolodziejczyk, 2019), co przekiada sig nie tylko na
zmiane ksztaltu sieci i zwigkszenie mozliwosci planowania wedréwek, ale przede
wszystkim na poprawe dostepnosci wielu waloréw krajoznawczych, w tym zwiaza-
nych z geodziedzictwem. Trzeba przy tym pamieta¢, ze Sudety sa obszarem o zna-
czacym potencjale dla rozwoju geoturystyki (Bartu$, Mastej i Lodziniski, 2009;
Cwojdzinski i Kozdréj, 2007; Cwojdzinski, Pacuta i Stachula, 2011; Rogowski,
2016).

Celem artykutlu jest przedstawienie zmian w zakresie udostepniania waloréw
krajoznawczych o charakterze geoturystycznym w zwiazku z rozwojem sieci szla-
kéw pieszych w Sudetach po II wojnie §wiatowej na przykladzie wybranych pasm
gorskich. Zadano nastepujace pytania badawcze:

1. Czy nowe odcinki szlakéw pieszych w wigkszym stopniu niz dotad udo-
stepniaja walory geoturystyczne, zwlaszcza te o pochodzeniu antropogenicznym?

2. Jakie rodzaje waloréw geoturystycznych sa udostepniane przez szlaki piesze?
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3. Czy istnieja jeszcze znaczace walory geoturystyczne, ktore nie s3 uwzgled-
nione w sieci szlakéw pieszych, innymi stowy — czy nadal istnieje potencjat do
dalszego rozwoju szlakéw pieszych majacego na celu uwzglednienie waloréw
geoturystycznych?

2. Materiat i metody

Na poczatku przesledzono zmiany w sieci znakowanych tras pieszych, a nastep-
nie poréwnano ich przebieg z polozeniem obiektéw geoturystycznych. Wybrano
trzy obszary badawcze: 1) Géry Sowie, 2) Gory Bystrzyckie i Orlickie oraz Po-
gorze Orlickie, 3) Géry Suche. Dobér wynikat z trzech przestanek. Po pierw-
sze, s to obszary, na ktérych w ostatnich latach sie¢ szlakéw pieszych ulegla
istotnemu rozwojowi i przebudowie. Po drugie, w tych pasmach walory geotu-
rystyczne sa liczne, cho¢ nie az tak jak w Karkonoszach czy Goérach Stolowych.
Po trzecie, na ich obszarze nie ma parkéw narodowych, gdzie mozliwosci two-
rzenia nowych szlakéw lub udostepniania waloréw geoturystycznych moga by¢
istotnie ograniczone wzgledami ochrony przyrody. Wybrane obszary badawcze
leza w granicach parkéw krajobrazowych lub obszaréw chronionego krajobrazu,
ktére s3 predestynowane do rozwoju turystyki. Zmiany ukladu szlakéw (dtugosé
tras, liczba odcinkéw i wezléw, spéjno$¢) analizowano z wykorzystaniem metod
zaczerpnietych z teorii grafoéw. Sieci szlakow zostaly zwizualizowane jako grafy
plaskie nieskierowane. Wyniki zaprezentowano we wczeéniejszych publikacjach
(Kolodziejczyk, 2015a,2019, 2020a), natomiast w niniejszym artykule skupiono
sie na kwestii udostepnienia przez te trasy geodziedzictwa. Podstawa prac byla
analiza poréwnawcza map turystycznych i przewodnikéw turystycznych z réz-
nych okreséw, co pozwolilo na okreélenie przebiegu szlakéw wzgledem waloréow
krajoznawczych. Sprawdzano, jakie walory, ktére mozna zaliczy¢ do kategorii
geodziedzictwa, znajdowaly sie w danym okresie przy szlakach pieszych na bada-
nych obszarach. Uzupelnieniem byly badania terenowe — autor odwiedzit zdecy-
dowang wiekszo$¢ z przytaczanych w tekscie obiektéw geoturystycznych, pozna-
jac relacje przestrzenne przebiegu szlakéw turystycznych wzgledem nich, a takze
przygotowana infrastrukture dydaktyczna w zakresie geodziedzictwa i nauk
0 Ziemi. Poza badaniami terenowymi walory krajoznawcze o charakterze geotu-
rystycznym typowano na podstawie wskazan literatury (Cwojdziniski i Kozdrdj,
2007; Stomka 2012; Stomka i in., 2006; Stachowiak i in., 2013).

Starano sie dobiera¢ Zrédla w taki sposéb, aby odzwierciedlaly wazniejsze etapy
rozwoju sieci szlakéw pieszych w Sudetach (tab. 1). Pierwszym analizowanym
okresem byly lata 70. XX w., ktére mozna uzna¢ za koniec okresu powojennego
rozwoju. Trzeba bowiem pamieta¢, ze system przedwojennych szlakow turystycz-
nych, dostosowany do — typowych dla niemieckiego modelu turystyki (Potocki,
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Tabela 1. Zrédta wykorzystane do analizy udostepnienia przez szlaki piesze walorow
geoturystycznych w badanych pasmach sudeckich

P orski Okres
ASIO gorskie lata 70. XX w przetom XX i XXI w. wspodlczesnoéé

Gory Sowie PPWK, 1967, 1971; | Plan, 2005 serwisy: mapa-tury-
Chanas i Czerwinski, styczna.pl, mapy.cz
1979 oraz badania terenowe

Gory Bystrzyckie Chanas i Czerwinski, |Plan, 2007; SHOCart,

i Orlickie, Pogorze 1979; Martynowski 2008

Orlickie i Mazurski, 1978;
Zielony, 1979

Gory Suche PPWK, 1967,1971, |Plan, 2003
1976; Chanas i Czer-
winski, 1979

Zrédlo: opracowanie wlasne.

2004) — krétkich wedréwek po najblizszej okolicy miejsca pobytu, nie przystawat
do modelu stosowanego przez Polskie Towarzystwo Tatrzafiskie (PTI, potem
Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze, PTTK). Niemiecki system
znakowania rombowego (docelowego) byl niezrozumialy dla Polakéw (Dudziak
i Potocki, 1995; Potocki, 2013). W efekcie przedwojenne znakowanie z czasem
zaniklo, a w zamian powstata w duzym stopniu nowa sie¢. Kolejnym analizowa-
nym okresem jest przetom XX i XXI w, kiedy sie¢ szlakow pieszych w wybranych
partiach Sudetéw zaczela sie rozwijaé w okresie transformacji ustrojowej. Ponadto
znacznie poprawila sie dostepno$¢ terenéw przygranicznych, gdzie przez caty okres
komunistyczny istnialy ograniczenia w poruszaniu si¢ o r6znym natezeniu. Analiza
koriczy sie na czasach wspdlczesnych, obejmujac intensywny rozwoj sieci tras na
wybranych obszarach, bedacy nastepstwem gléwnie znacznej aktywnosci strze-
linskiego oddziatu PTT'K, ktére swoimi dziataniami objelo szereg pasm sudeckich.

3. Wyniki badan

3.1. Rozw@j sieci szlakéw pieszych
a udostepnienie geodziedzictwa w Gérach Sowich

Penetracja Gor Sowich zaréwno przed I wojna $wiatows, jak i po niej miata cha-
rakter gléwnie spacerowy. Wynikalo to z bliskosci miast o charakterze przemysto-
wym, ktére polozone s3 tuz przy granicach pasma (4rédlo znacznej liczby oséb
uprawiajacych rekreacje), a takze gestej sieci drég publicznych i lesnych oraz
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dobrej dostepnosci komunikacyjnej (Potocki, 2004). Penetracja ta byta doko-
nywana w duzym stopniu przez ,miejscowych’, tj. osoby mieszkajace w okolicy,
zapewne dobrze te gory znajace. Z tego powodu sie¢ szlakéw pieszych w Gérach
Sowich po II wojnie $§wiatowej przez wiele lat nie byla zbyt dobrze rozwinieta
(fot. 1, rys. 1). Poza tym jej charakter byl niezgodny z wykorzystaniem, gdyz
sprzyjal urzadzaniu dlugich wedréwek, i to raczej nie o charakterze petli. Jeszcze
w 2005 1. do dyspozycji turystéw pieszych pozostawaly dwa dlugodystansowe
szlaki prowadzace wzdluz calego pasma, czyli w przyblizeniu na linii péinoc-
ny zachéd — poludniowy wschéd (Gléwny Szlak Sudecki im. dr. M. Orlowicza
i Europejski Szlak Dlugodystansowy E3, czyli dawny Gorski Szlak Przyjazni
Eisenach — Budapeszt), oraz prostopadle do nich szlaki lokalne, laczace grzbiet
z poludniowo-zachodnim i pélnocno-wschodnim przedpolem gor i tamtejszymi
miejscowosciami (rys. 1; Kotodziejczyk, 2015a). Uklad taki wydaje si¢ zasadni-
czo logiczny i znany z innych pasm. Niemniej rozleglo$¢ Gor Sowich przy braku
tras Iacznikowych pomiedzy wspomnianymi szlakami lokalnymi powodowala, ze
niemozliwe bylo w oparciu o znakowane trasy zaplanowanie wedréwki bez zdo-
bycia gléwnego grzbietu, a to z kolei wigzalo sie z pokonaniem odlegtosci przynaj-
mniej kilkunastu kilometréw, a czasem nawet ponad 20 km. Nieliczne byly trasy
wiodace réwnolegle do rozcigglosci pasma, ale nie grzbietem, lecz po stokach lub
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Fot. 1. Schemat sieci szlakéw pieszych Gér Sowich w okresie PRL
(fot. K. Kolodziejczyk, 2020)
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nawet u podnoza gor. Sie¢ pozostawala wigc niejako w oderwaniu od gléwnych
kierunkéw przemieszczania sig¢ spacerowiczéw, ktérzy w tej sytuacji wykorzysty-
wali nieznakowane dukty. Nie byla tez atrakcyjna dla mniej wprawnych turystow
pieszych (poza odleglo$ciami trzeba tez pamietac o deniwelacjach, np. przejscie
z Bielawy na Kalenice wiaze sie z pokonaniem przewyzszenia okoto 700 m). Na
fot. 1 przedstawiono schemat sieci szlakéw pieszych Gor Sowich do dzi$ wiszacy
w holu schroniska ,Zygmuntéwka’, ktory ukazuje stan sprzed rozwoju na poczat-
ku XXIw. (zapewne powstal w koricu lat 70. lub w latach 80. XX w.). W poréwna-
niu do wspolczesnej sieci nie tylko brakuje szeregu szlakéw, ale takze nie zgadzaja
sie kolory czesci tras.

Sie¢ szlakéw pieszych w Gérach Sowich w okresie powojennym, az po prze-
tom XX i XXI w. nie ulegala wiekszym przeksztalceniom, a przez to nie nadazata
za zmianami w zakresie sposobéw aktywnego wypoczynku (Dudziak i Potocki,
1995; Toczek-Werner, 2004; Soltysik i Toczek-Werner, 2010). Dopiero objecie
tego obszaru po 2014 r. dzialaniami strzeliriskiego oddziatu PTT'K spowodowato
jej gwaltowny rozwdj (rys. 1). Dlugo$¢ tras pieszych ulegta niemal podwojeniu,
aich uklad w wielu miejscach przebudowie, np. zmiany dotychczasowych tras na
dlugosci nawet kilku kilometréw (celem bylo przede wszystkim usuniecie odcin-
kéw asfaltowych). Utrzymano oczywiécie dwa dlugodystansowe szlaki gléwne, ale

Rysunek 1. Rozwoj sieci szlakéw pieszych w Gérach Sowich wlatach 1974-2022

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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usunieto wszystkie dotychczasowe wady, uzupelniajac dotychczasows sie¢ szlakow
dojsciowych z miejscowosci otaczajacych pasmo na gtéwny grzbiet i wyznaczajac
trasy trawersujace stoki, co stworzylo warunki do urzadzania krétszych, okdlnych
wedréwek bez koniecznosci dotarcia do najwyzszych partii pasma.

Nowe trasy pozwolily na udostepnienie wielu waloréw krajoznawczych, ktore
dotad byly pomijane przez szlaki piesze. Sytuacja poprawila sie przede wszyst-
kim w zakresie geodziedzictwa (tab. 2). Sie¢, jaka istniala na badanym obszarze
w 1974 r., uwzgledniala gléwne atrakgje, ale szereg interesujacych miejsc pomijata.
Przeksztalcenia do 2005 r. niewiele zmienity. Warto zwrdci¢ uwage na Szlak Mar-
tyrologii, ktory mial faczy¢ podziemne obiekty budowane przez wieZzniéw w czasie
1T wojny $wiatowej w ramach akeji ,Riese” (Stach, 2014; Stach, Pawlowska i Matoga,
2014). Szlak doprowadzat bezposrednio tylko do trzech komplekséw (,Oséwka’,
,Rzeczka” i, Jugowice”) oraz przebiegal w okolicy kompleksu ,Wlodarz” Natomiast
kompleks ,Sobont” do niedawna nie byt udostepniany przez zaden szlak pieszy.
Z ciekawszych obiektéw geoturystycznych, do ktérych szlaki wyznaczono w ostat-
nich latach, mozna wymieni¢ skatki Czarny Rycerz i Siedem Séwek oraz kaskady na
Pieszyckim Potoku (wszystkie te miejsca uwzgledniala przedwojenna sie¢). Szlak
wiedzie obecnie takze do pogdrniczej Smoczej Jamy, ktéra akurat przed II wojng
$wiatowa nie byla uwzgledniona. Do niedawna zaden szlak nie dochodzit do zapory
Jeziora Bystrzyckiego ani nie prowadzil jego péinocnym brzegiem, gdzie ciagnie
si¢ widokowa poniemiecka trasa z licznymi wychodniami skalnymi (m.in. gnejsy
sowiogorskie). W tym rejonie dostosowano uklad szlakéw do rozmieszczenia wa-
loréw krajoznawczych i przebiegu atrakcyjnych sciezek, jednoczesnie dopasowujac
go do kierunkéw przemieszczania si¢ 0s6b uprawiajacych turystyke lub rekreacje
(jest to popularne miejsce weekendowych spaceréw $widniczan i walbrzyszan).
Przez dlugi czas przeszkoda w optymalizacji przebiegu byto zamkniecie kladki nad
jeziorem — najpierw ze wzgledu na zly stan techniczny, a nastepnie przebudowe.
Do miejsc, ktore juz wezeéniej byly powiazane z siecig szlakéw, teraz dociera wiecej
tras (np. w przypadku kompleksu podziemi ,Oséwka’, Lisich Skat lub Kroackiej
Studzienki liczba kierunkéw wzrosta z dwéch do czterech).

Szlaki piesze doprowadzaja do trzech nowych platform widokowych, ktére po-
zwalaja na podziwianie krajobrazu Gér Sowich (tab. 2). W 2014 r. powstaty drew-
niane tarasy w masywie Wysokich Lip po potudniowo-zachodniej stronie Jeziora
Bystrzyckiego (z widokiem wlasnie na ten zbiornik; Chyliniska i Kolodziejczyk,
2021) oraz pod Kozig Réwnia w rejonie Przeleczy Jugowskiej (z widokiem na Pie-
szyce i Przedgérze Sudeckie z Masywem Slezy). W 2011 r. utworzono nowy punkt
widokowy na stoku Kociego Grzbietu ponad Bielawa (Mastalska-Cetera i Kra-
jewski, 2015), z ktérego mozna podziwia¢ Ciemny Jar i pétnocne stoki Kalenicy.
W kazdym z tych miejsc mozna omawia¢ procesy geomorfologiczne ksztalttujace
rzezbe Gor Sowich, w tym dzialalno$¢ fluwialna, szczegolnie intensywna w poblizu
Sudeckiego Uskoku Brzeznego, czy regionalizacje Sudetéw (szerszy widok z tarasu
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Tabela 2. Wazniejsze walory geoturystyczne nowo udostepnione przez sie¢ szlakéw
pieszych w Gérach Sowich w poszczegélnych latach

Walory geoturystyczne Walory geoturystyczne Wieze,
Rok o pochodzeniu o0 pochodzeniu platformy widokowe
naturalnym antropogenicznym i punkty widokowe
1974 |- rezerwat Goéra Choina |- zamek Grodno wraz - wieza na Wielkiej Sowie
— skala gnejsowa w dolinie z okolicznymi skatkami |- wieza na Kalenicy
Bystrzycy - krzyze pokutne przy - widoki z wiezy zamku
— wystapienia gnejsow kos$ciele MB Bolesnej Grodno
i skal towarzyszacych w Glinnie — widoki z Przeleczy
po poludniowej stronie |- wychodnie granitow Sokolej
Jeziora Bystrzyckiego w Walimiu
- Lisie Skaly — kompleks ,Rzeczka”
— Niedzwiedzia Skala - kompleks ,Oséwka”
— rezerwat Bukowa Kale- |- kompleks ,Jugowice”
nica — kompleks ,Gontowa”
— Wysokie Skatki — krzyz pokutny przy ko-
— odsloniecia gnejséow $ciele Aniolow Strézéw
sowiogérskich w gornej w Kamionkach
czesci Srebrnej Géry — twierdza Srebrna Géra
— przekop trasy dawnej
linii Kolei Sowiogorskiej
na Przeleczy Srebrnej
2005 - — pozostato$ci pomnika -
Rudolfa Thiele
2022 |- skalki po pétnocnej stro- |- zapora Jeziora Bystrzyc- |- platforma nad Jeziorem
nie Jeziora Bystrzyckiego | kiego Bystrzyckim
- Zimna Skata — wiadukt kolejowy w Ju- |- taras pod Koziag Réwnia
— Siedem Séwek (skatki) gowicach — platforma na Kocim
— Czarny Rycerz (skatka) |- kamieniolom gnejséw Grzbiecie
— skalki na Grabinie sowiogoérskich w Jugo-
— Koziolki (skatki) wicach
— kaskady na Pieszyckim |- kompleks ,Wlodarz”
Potoku powyzej Kamio- |- kompleks ,Sobon”
nek — Smocza Jama (sztolnia)
- ruiny zameczku-straznicy
Hannigburg na Zamko-
wej
— kamien Trzech Granic

Zrédlo: opracowanie wiasne.

pod Kozig Réwnia). Miejsca te zostaly wyposazone w tablice z opisem panoramy
i infrastrukture wypoczynkowa. Trzeba réwniez podkresli¢ widokowo$¢ wielu
nowych odcinkéw, ktére prowadza po stokach gléwnego grzbietu (np. okolice
Lisich Skal, szlak niebieski miedzy ,Zygmuntéwka” a Bielawska Polanka, szlak
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czarny z Wigancickiej Polanki do Le$nego Dworka) oraz przez laki w pétnocno-
-zachodniej czgéci pasma (okolice Michatkowej i Glinna, Dzial Michalowicki)
i u poludniowo-zachodniego podnéza (np. okolice Sierpnicy).

Rozwoj sieci szlakéw pieszych w jednoznaczny sposdb poprawil wiec dostep-
noé¢ waloréw geoturystycznych pasma (tab. 2). Czesciowo s3 to obiekty, kolo
ktérych szlaki prowadzily przed I1 wojna $wiatows (np. Czarny Rycerz czy Siedem
Séwek). Wiaze sie to z tym, ze nowe szlaki czgsto wyznaczano po trasie szlakéw
z czaséw niemieckich. Nadal jednak do wielu potencjalnie ciekawych miejsc szlaki
piesze nie prowadza, np. Cesarskie Skaly z punktem widokowym ponad Gluszyca,
gnejsowy Sepik i ostaniec Babi Kamieri na pétnoc od Walimia (w obrebie grzbietu
zawartego miedzy rzekami Walimka na zachodzie i Miynéwka na wschodzie),
Diamentowe Skatki na wschéd od Jugowa, kompleks skalek (Rycerze, Sciana
Samobojcéw, Swiatowid) wraz z jaskinia przy drodze prowadzacej z Roéciszowa
na Przelecz Walimska, liczne dawne kamieniolomy i wyrobiska m.in. w Dolinie
Chtopiny kolo Srebrnej Géry, Dolinie Wapiennej kolo Bielawy i w rejonie Kamio-
nek, a takze piaskowcowy pomnik ku czci kréla Prus i cesarza Rzeszy Niemieckiej
Wilhelma I von Hohenzollerna powyzej Lutomii Gérnej. Warto podkresli¢, ze
przez Doline Chlopiny przed II wojna $wiatowa prowadzily cztery szlaki piesze
(obecnie tylko trasy rowerowe, w tym MTB).

3.2. Rozwdj sieci szlakéw pieszych
a udostepnienie geodziedzictwa w Gérach Bystrzyckich
i Orlickich oraz na Pogérzu Orlickim

Pélnocne czesci Gor Orlickich i Bystrzyckich, a takze sasiednie Pogorze Orlickie
stanowia potencjalne miejsce wedréwek turystow i kuracjuszy przebywajacych
w Kudowie-Zdroju, Dusznikach-Zdroju i Polanicy-Zdroju. Pomimo tego do
pierwszych lat XXI w. nie wyznaczono tu zbyt wielu szlakéw pieszych (rys. 2).
Bylo to gtéwnie konsekwencja ograniczenia dostepu do tych przygranicznych te-
renéw w okresie od II wojny $wiatowej do korica lat 80. XX w. (zwlaszcza Géry
i Pogdrze Orlickie; Kotodziejczyk, 2014, 2015b) oraz konkurencji ze strony leza-
cych po pélnocnej stronie Gor Stotowych. W okresie komunistycznym wyzna-
czanie szlakéw w strefie przygranicznej bylo utrudnione i — poza wyjatkami — nie
zezwalano na to w pasie miedzy ostatnia droga publiczng na terenie Polski a gra-
nica. W czwartej ¢wierci XX w. sie¢ szlakow ulegta niewielkiej rozbudowie (m.in.
zielony szlak z Lewina Klodzkiego przez Kociol, Lasek Miejski, Zimne Wody,
Orlice do Zielerica), ale nadal byla ona stabo rozwinieta i nie uwzgledniata wielu
waloréw krajoznawczych. Podobnie sytuacja wygladata na pozostalym obszarze
Gor Bystrzyckich i Orlickich, gdzie az do korica okresu komunistycznego prze-
biegaly tylko trzy szlaki, w tym dwa dlugodystansowe. Pojedyncze nowe trasy
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

pojawily sie dopiero w latach 90. w poludniowej czgéci Gor Bystrzyckich, wio-
dac ku turystycznym przejsciom granicznym. Przy slabo rozwinigtej bazie noc-
legowej i dostepnosci regionu w zakresie komunikacji zbiorowej powodowalo
to, Ze sie¢ szlakéw pieszych odpowiadala potrzebom oséb odbywajacych dlugie,
najczeséciej wielodniowe wedréwki. Natomiast wiekszo$¢ turystow, dojezdzajac
w atrakcyjniejsze miejsca samochodem, odbywata okélne spacery tylko czescio-
wo nawigzujace do ukladu szlakéow.
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Pierwsze znaczniejsze zmiany na analizowanym obszarze w XXI w. mialy miej-
sce z inicjatywy czeskich dzialaczy turystycznych, kiedy wyznaczono transgranicz-
ny szlak z Ceskiej Cermnej przez polskie Brzozowie do pétnocnego przedmiescia
Néichodu (Kotodziejczyk, 2014). Bylo to mozliwe dzieki wejsciu Polski i Republiki
Czeskiej do strefy Schengen (Kolodziejczyk, 2015b, 2020b). Znacznemu rozbudo-
waniu, zwlaszcza w potnocnej czesci Gor Orlickich i na Pogérzu Orlickim, siec ule-
glajednak dopiero w wyniku dzialan oddziatu strzelinskiego PTIK (rys. 2). Nowe
trasy z jednej strony udostepnily w wigkszym stopniu walory widokowe okolicy,
z drugiej — stworzyly wiele polaczen pomigedzy dotychczasowymi szlakami. Dotad
praktycznie tylko jeden szlak widdt przez polska czes¢ Pogorza Orlickiego, a kolej-
ne pojawialy si¢ dopiero dalej na wschéd. Obecnie pomiedzy nimi powstata dog¢
gesta sie¢, umozliwiajaca kilka wariantéw przej$¢ oraz dotarcie do przystankéw
komunikacji zbiorowej (zwlaszcza do linii kolejowej Klodzko — Kudowa-Zdréj).
Zintegrowano sieci szlakéw pieszych polskich i czeskich, np. wykorzystujac most
miedzy Poniatowem a Neratovem. Wspdlng cecha sieci szlakéw na omawianym
obszarze i w Gérach Sowich jest to, ze udostepniono wiele miejsc, ktore byly
popularnymi celami wedréwek przed II wojna $wiatowa, a przestaly by¢ odwie-
dzane po 1945 r. (z reguly w zwiazku z przygranicznym polozeniem, np. Jariska
Goéra i Niemojéw), a takze zmiany przebiegu szlakéw majace na celu ograniczenie
odcinkéw poprowadzonych asfaltem (przede wszystkim Gléwny Szlak Sudecki;
Kolodziejczyk, 2019). Nadal jednak sie¢ szlakéw w $rodkowej i potudniowej czesci
Gor Bystrzyckich jest stabo rozwinigta (poza rejonem Spalonej; rys. 2).

Gory Bystrzyckie i Orlickie oraz Pogérze Orlickie wydaja sie mniej atrak-
cyjne pod wzgledem geoturystycznym niz Gory Sowie, chociazby ze wzgledu
na niewielkg liczbe skatek i mniejsze deniwelacje. Znajduje sig tu jednak bardzo
znane Torfowisko pod Zielericem (Mastej, 2012b), poza tym zabytki architektury
wzniesione w oparciu o skalny budulec (zamki, forty) oraz relikty pozyskiwania
i przetwarzania materiatu skalnego (zwlaszcza wydobycie wapienia i wapien-
niki). Dysproporcje w tempie udostepniania waloréw geoturystycznych sa na
omawianym obszarze mniejsze niz w Gérach Sowich (tab. 3, por. tab. 2), to zna-
czy kilka interesujacych miejsc zostato uwzglednionych w ramach sieci szlakow
takze w srodkowym z analizowanych przedzialéw czasowych (w tym przypadku
2007 r.; dla poréwnania w Gérach Sowich w 2008 r. zinwentaryzowano tylko
jeden nowo udostepniony obiekt geoturystyczny wzgledem 1974 r.). Oczywiscie
do najbardziej atrakcyjnych miejsc w Gérach Bystrzyckich i Orlickich szlaki piesze
docieraly juz w 1978 r. (m.in. wspomniane torfowisko, skatki i punkt widokowy
na Kamiennej Gérze, ruiny zamkéw Homole i Szczerba). Kolejne warto$ciowe
miejsca znajdowaly si¢ w poblizu znakowanych tras, ale przy braku odpowiednich
oznaczen tylko osoby posiadajace wiedze o ich istnieniu i w miar¢ dokladne mapy
(a o takie bylo trudno w czasach PRL-u) byly w stanie do nich dotrze¢. Przykta-
dami moga by¢ Fort Wilhelma (200 m od szlaku zielonego Gorzanéw — Spalona),
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Tabela 3. Wazniejsze walory geoturystyczne nowo udostepnione przez sie¢ szlakéw
pieszych w Gérach Bystrzyckich i Orlickich oraz na Pogérzu Orlickim
w poszczegolnych latach

Walory geoturystyczne Walory geoturystyczne Wieze,
Rok o0 pochodzeniu o0 pochodzeniu platformy widokowe
naturalnym antropogenicznym i punkty widokowe
1978 |- irédla w Dusznikach- - ruiny wapiennika pod - punkt widokowy na
-Zdroju Grodzcem Soltysiej Kopie
- Zrédta w Kudowie-Zdro- |- ruiny zamku Homole - punkt widokowy na
ju - kamieniolom wapieni Kamiennej Gorze
— odsloniecia lupkéw lysz- krystalicznych na Koziej |- widok z Huty na Kotline
czykowych w Zielencu Hali Klodzka
— Torfowisko pod Ziele:- |- kamieniolom dolomitéw
cem krystalicznych na stokach
— skatki na Kamiennej Granicznej
Gorze — Zlota Sztolnia
- Solna Jama — ko$cidl $w. Antoniego
w Laséwce
- piaskowcowe rzezby przy
kosciele w Rézance
— wapienniki przy drodze
z Miedzylesia do Rézanki

- ruiny zamku Szczerba
i okoliczne odstoniecia

amfibolitéw
2007 |- zrédlo Marii koto — kamieniolom tupkéw - punkt widokowy na
Kudowy-Zdroju tyszczykowych powyzej Jedlniku na Réw Gornej
— DPiekielna Dolina Jawornicy Nysy
— ruiny kaplicy i domu su- |- widoki z okolic Czerwo-
deckiego w Czerwonym nego Strumienia
Strumieniu
- ruiny dworu w Niemo-
jowie
2022 |- skatki na Ptasznicy - wiadukt kolejowy wLe- |- wieza widokowa na
z widokiem na Kudowe- winie Klodzkim Orlicy
-Zdréj - kamienne pola na Jan- - wieza widokowa na
skiej Gorze Jagodnej
— Fort Fryderyka - wieza widokowa na
— Straznik Wiecznosci Czericu
— Fort Wilhelma — widoki z Janiskiej Gory

Zrédlo: opracowanie wlasne.

kamienny pomnik Straznik Wiecznosci (700 m od tego samego szlaku zielonego)
i Fort Fryderyka (900 m od szlaku zielonego Polanica — Zieleniec). Do wymienio-
nych miejsc doprowadzono szlaki piesze dopiero w ostatnich latach, przy czym
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w dwéch pierwszych przypadkach jako siegacze (bocznice), za§ w trzecim pod
postacia nowego szlaku. Niedawno wyznaczane szlaki udostepnity takze walory
widokowe omawianych pasm, zaréwno w postaci naturalnych otwar¢ widokowych
(m.in. okolice Kamiericzyka i Czerwonego Strumienia, gdzie na poczatku XXI w.
poprowadzono z6lty szlak do turystycznego przejscia granicznego, lub Janska
Gora i Ptasznica, gdzie szlaki powstaly dzieki dzialaniom strzelinskiego oddzialu
PTTK po 2014 1.), jak i zorganizowanych punktéw widokowych (Jedlnik). Mozna
stamtad oglada¢ m.in. wielkoskalowy réw tektoniczny w postaci Rowu Goérnej
Nysy Klodzkiej, rozdzielajacego Géry Bystrzyckie i Masyw Snieznika, czyli Sudety
Srodkowe i Wschodnie. Moze to by¢ wigc wykorzystane do edukacji w zakresie
regionalizacji Sudetéw. W ostatnich latach w omawianych pasmach wzniesiono
trzy wieze widokowe — wszystkie przy istniejacych szlakach.

Pomimo zmian kilka interesujacych waloréw geoturystycznych nadal pozostaje
poza siecig szlakéw pieszych, np. relikty nieukoriczonej elektrowni szczytowo-
-pompowej w Mlotach (sztolnia obwodowa, szyby), liczne wychodnie skalne takze
w otoczeniu tej wsi ( Jancewicz, Kotwicka i Duszyriski, 2018; Kotwicka, Duszyniski
i Jancewicz, 2019), wychodnie mylonitéw w dolinie Bystrzycy Dusznickiej, dawne
kamieniolomy wapienia w okolicy Rézanki oraz gnejséw w Spalonej i Wojtowicach
czy odsloniecia gnejsow wzdtuz Autostrady Sudeckiej miedzy Spalona a Porgba
iw dolinie Dzikiej Orlicy we wsi Rudawa. Szkoda, ze przy zmianach przebiegu szla-
kéw w okolicach Laséwki nie uwzgledniono Siwej Skaly (w odlegtosci 400 m od
niego przebiega obecnie dlugodystansowy szlak niebieski, za$ w odlegtoéci 1 km
— Gléwny Szlak Sudecki) lub Szarego Kamienia (300 m od wspélnego odcinka
obu wspomnianych szlakéw). W poblizu innych szlakéw znajduje sie tez krzyz
z piaskowca kredowego koto Laséwki, pomnik poleglych w Kamienczyku czy dwa
kamienne pomniki w rejonie Straznika Wieczno$ci.

3.3. Rozwgj sieci szlakéw pieszych
a udostepnienie geodziedzictwa w Gérach Suchych

Sie¢ szlakéw pieszych w Gorach Suchych rozwijala sie nieco inaczej niz w dwéch
poprzednich obszarach, co przeklada sie takze na etapy udost¢pniania geodzie-
dzictwa. Ze wzgledu na blisko$¢ Walbrzycha, ktéry jako duze, przemystowe mia-
sto byt Zrédlem znaczacego ruchu rekreacyjnego, sie¢ szlakéw juz w latach 70.
XX w. byla bardzo dobrze rozwinieta (Kotodziejczyk, 2015a). Pasmo to nalezato
do obszaréw z najwieksza gestoécia szlakéw pieszych w tzw. Sudetach Walbrzy-
skich. Jednak ze wzgledu na przygraniczne polozenie znakowane trasy pojawiaty
sie tylko w poinocnej i srodkowej jego czesci, nie zblizajac si¢ do granicy bardziej
niz na 1,5 km (szlak niebieski Mieroszéw — Waligéra). Potudniowa i potudnio-
wo-wschodnia czeéé Gor Suchych byla w ogéle pozbawiona szlakéw (rys. 3).



22 Krzysztof Kotodziejczyk

I to wiasnie w tych rejonach powstawaty nowe trasy po transformacji ustrojowej,
jednak — podczas gdy w dotad omawianych pasmach najintensywniejsze prace
znakarskie przypadaja na ostatnie lata — w Gérach Suchych miato to miejsce
przede wszystkim na przelomie XX i XXI w. Impulsem do tego byly tworzone
turystyczne przejécia graniczne (na Przeleczy Sokolowskiej, pod Ruprechtickim
Spi¢akiem, na Ruprechtickim Spi¢iku, na Przeleczy pod Czarnochem; Koto-
dziejczyk, 2014). Podczas gdy w innych pasmach wiele nowych szlakéw powsta-
to po wejsciu Polski i Republiki Czeskiej do strefy Schengen, w Gérach Suchych
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integracja tras po obu stronach granicy nastapila wczesniej, za$ po tej dacie po-
wstaly tylko krétkie szlaki lacznikowe (czarny Pod Posrednia — Sredniak, niebie-
ski Bartnica — Czarnoch, z6lty Swierki — Rozdroze pod Stoneczna; dodatkowo
$ciezka spacerowa koto Bartnicy). Zniesienie ograniczel w poruszaniu si¢ w stre-
fie przygranicznej pozwolito tez na zmiane przebiegu niebieskiego szlaku miedzy
Mieroszowem i Sokotowskiem, ktdry teraz wprowadza na Garbatke. Poréwnujac
uklad szlakéw w 1971 r. z sytuacja obecna (bardzo podobna do stanu w 2003 .),
zauwazalne jest nieco inne podejécie do udostepniania stromych stokéw, tak
charakterystycznych dla rzezby Gér Suchych (Kasprzak i Traczyk, 2012; Migon
i in,, 2017). Dawniej na najwyzsza Waligore i Stozek Wielki szlaki wprowadza-
ly tylko od poludnia, wykorzystujac fagodniejsze stoki (rys. 3). Powodowalo to,
ze ze szczytu trzeba bylo sie cofna¢ ta samg trasa. Jednak juz pod koniec lat 80.
XX w. na te szczyty znaki doprowadzaly z dwéch stron. Skutkiem tego s3 jednak
bardzo strome odcinki, na ktérych miejscami rozwija sig erozja (zwlaszcza popu-
larny szlak ze schroniska ,, Andrzejéwka” na Waligére). Charakterystyczna cecha
ukfadu szlakéw pieszych w Goérach Suchych jest ich wzajemne przeplatanie sie
na odcinku Sokolowsko — schronisko ,Andrzejéwka” - ruiny zamku Rogowiec.

Znaczny rozwdj sieci szlakéw w latach 70. XX w. spowodowal, ze poza polu-
dniowq czescia Gor Suchych udostepnienie waloréw geoturystycznych byto dos¢
dobre (tab. 4). Gorzej bylo z warstwa informacyjna — szlaki co prawda prowadzily
przez interesujace miejsca, ale nie przygotowano zadnych treci dla turystow. Stad
zdecydowana wigkszo$¢ z nich zapewne nie zdawala sobie sprawy, ze przecina
doling o charakterze przelomowym lub mija miejsce kaptazu. Do konca lat 80.
XX w. sie¢ szlakéw nie ulegla zmianom, a nastepnie powstawaty szlaki o charakte-
rze facznikowym (dojscie do turystycznych przejéé granicznych, krétkie odcinki
poprawiajace spdjnosé sieci), ktére niekoniecznie mialy za zadanie udostepnianie
waloréw krajoznawczych. To spowodowalo, ze w kolejnych latach przy znakowa-
nych trasach znalazly si¢ tylko pojedyncze nowe walory, ktére mozna by faczy¢
z geodziedzictwem (tab. 4). Jednoczeénie nadal bardzo duzo tego typu miejsc nie
jest powiazanych z siecig szlakéw — dotyczy to zaréwno obiektéw o pochodzeniu
naturalnym (glazowisko pod Garbatka, skatka Jola, Malpia Skata, osuwisko na
Kostrzynie, Czerwone Skalki, wychodnie melafiréw kolo Eomnicy; Mastej, 2012a;
Migon i in., 2014), jak i antropogenicznym (kamieniolomy w Kowalowej, daw-
ny kamieniotom melafiréw Kamyki, dawny kamieniotom trachitéw koto osady
Wrzeénik, mata architektura parkowa w Sokolowsku — Grota Hermana, Pawilon
Fliiggego, grobowiec Brehmeréw). W przypadku pierwszej grupy przyczyna
moga by¢ znaczne nachylenia stokdw, utrudniajace wyznaczenie szlaku o ciagtym
przebiegu (doprowadzajacego do obiektu z dwéch stron). Rozwiazaniem moze
by¢ jednak tworzenie bocznic od szlakéw biegnacych w okolicy. Warto doda¢, ze
przez jakis czas bezposrednio powyzej Czerwonych Skatek ($ciezka na wysokosci
okolo 900 m n.p.m., z ktérej rozposcieraja sig atrakcyjne widoki) prowadzil niebie-
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Tabela 4. Wazniejsze walory geoturystyczne nowo udostepnione przez sie¢ szlakéw
pieszych w Gérach Suchych w poszczegélnych latach

Walory geoturystyczne Walory geoturystyczne Wieze,
Rok o pochodzeniu o0 pochodzeniu platformy widokowe
naturalnym antropogenicznym i punkty widokowe
1978 |- Skalna Brama — zameczek Friedenstein |- widoki z Wlostowej
- wychodnie skalne na - ruina zamku Radosno - widoki ze Stozka Wiel-
Rogowcu — dawny cmentarz parafial- | kiego
— Stozek Wielki — komin ny w Sokolowsku - widoki z okolic Przeleczy
wulkaniczny - ruina zamku Rogowiec Trzech Dolin
— przetom Scinawki w Ko-
walowej
— kaptaz w Rybnicy Lesnej
— przelom Rybnej w Ryb-
nicy Malej
— wystapienia ryolitow
w Rybnicy Malej
2003 |- wychodnie skalne na - Troéjpanski Kamien — wieza widokowa Ru-
stokach Ruprechtickiego prechticky Spi¢ak
Spic¢ika
2022 - - -

Zrédlo: opracowanie wlasne.

ski szlak, przerzucony pézniej na szczyt Suchawy (Mastej, 2012a). To wiasnie od
niego mozna by wyznaczy¢ krotki szlak doj$ciowy. Natomiast w przypadku drugiej
kategorii (obiekty antropogeniczne) brak uwzglednienia przez trasy piesze wyni-
ka chyba z niedostatecznego docenienia geodziedzictwa przez gestoréw szlakéw
(niektére kamieniolomy sa natomiast popularne wéréd okolicznej ludnosci jako
miejsca rekreacji). Wyjatkowo liczne s3 w Gérach Suchych nieaktywne juz osu-
wiska (Kasprzak i Traczyk, 2012; Kacprzak, Migon i Musielok, 2013; Kasprzak,
2016; Migon, Jancewicz i Kasprzak, 2014; Migon, Kacprzak i in., 2014; Migon
iin., 2010; Migon i Pijet-Migon, 2017; Sikora i Wojciechowski, 2019), o ktérych
wedrujacy tu turyéci niestety w ogole sie nie dowiedza. Co prawda sg to formy
trudne do zauwazenia w terenie, ale szlaki mijaja kilka takich form i pozadane by-
loby ustawienie tablic wyjasniajacych genezg tego typu zjawisk w Gérach Suchych.

4. Dyskusja i wnioski

Rozwdj sieci szlakéw pieszych w wybranych pasmach Sudetéw spowodowat
udostepnienie szeregu waloréw krajoznawczych, w tym o charakterze geotury-
stycznym. Wynikalo to po prostu ze wzrostu dlugosci szlakéw, a jednocze$nie
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z poprawy $wiadomosci w zakresie geoturystyki. Za warto$ciowe nalezy uzna¢
uwzglednienie geodziedzictwa o pochodzeniu nie tylko naturalnym, ale takze an-
tropogenicznym, jak relikty kopaln i kamieniotomy. Proces ten objat jednak tylko
cze$¢ pasm, podczas gdy w innych nie wyznaczono zadnych nowych szlakéw lub
pojedyncze, a jednoczeénie stopient udostepnienia potencjalnych obiektéw geo-
turystycznych nie ulegt wigkszym zmianom (np. Pogérze Izerskie, Géry Kaczaw-
skie, Gory Bardzkie). Biorac pod uwage trzy obszary analizowane szczegétowo
w artykule, najwigksze pozytywne zmiany w zakresie udostepnienia geodziedzic-
twa przez szlaki piesze odnotowano w Goérach Sowich, Bystrzyckich i Orlic-
kich, za§ w Gérach Suchych nie bylo w tym zakresie wigkszej poprawy. Wynika
to z przebiegu zmian sieci szlakéw, ktéra intensywnie rozwinela sie po 2014 r.
w Gorach Sowich, péinocnej czesci Gor Bystrzyckich i Orlickich oraz na Pogérzu
Orlickim. Natomiast w Gérach Suchych uklad szlakéw byt juz dos¢ dobrze roz-
winiety w czasach komunistycznych (poza przygraniczng czeécia) i uwzgledniat
czes$¢ geostanowisk, a nowe szlaki wyznaczano przed wejsciem Polski i Republiki
Czeskiej do strefy Schengen.

Udostepnienie waloréw geoturystycznych przez szlaki piesze w analizowanych
pasmach gorskich pozwala stwierdzi¢ zmiane podej$cia w tym zakresie. Nie chodzi
tylko o to, ze znakowane trasy doprowadzaja do coraz wigkszej liczby geostano-
wisk, ale takze o zmiane proporcji pomiedzy dwiema gléwnymi ich kategoriami.
Dawniej nacisk polozony byl na obiekty naturalne, przede wszystkim formacje
skatkowe, ktore z racji swych rozmiaréw lub form sg szczegélnie atrakcyjne dla
turystow, zwlaszcza tych nieposiadajacych szerszej wiedzy z zakresu geologii czy
geomorfologii. Thomas A. Hose (2000) okregla ich jako ,nondedicated geotou-
rists” — zdobywaja oni wiedze na temat geodziedzictwa przy okazji wedréwek od-
bywanych w innych celach, najczesciej po prostu rekreacyjnych. Ze skatkami czesto
zwigzane sg waskie przejécia, labirynty, wykute schody czy punkty widokowe, co
zwigksza ich popularno$é. W ostatnich latach wzrasta jednak liczba waloréw geo-
turystycznych o pochodzeniu antropogenicznym, do ktérych doprowadzaja szlaki
piesze (niemniej te o pochodzeniu naturalnym nadal dominuja), czego dobrym
przyktadem s3 obiekty zwigzane z projektem ,Riese” w Goérach Sowich lub forty
i wykute w skatach rzezby w Gérach Bystrzyckich. Warto ten trend kontynuowa,
tym bardziej ze przypadku kopaln czy kamienioloméw mamy do czynienia ze
$wiezymi odstonigciami skal, ktére ulatwiaja interpretacje (np. strefa przejscia
jednej skaly w druga). Ponadto ta grupa obiektéw pozwala podkresli¢ uzytkowe
znaczenie wybranych rodzajow skal. Wér6d obiektow udostepnianych w ostatnich
latach przez szlaki liczne s tez punkty i wieze widokowe, co wiaze si¢ z wyraznym
docenieniem waloréw widokowych (krajobrazowych) w turystyce i — wynikajacy-
mi z tego — licznymi (by¢ moze nawet zbyt licznymi) inwestycjami w tym zakresie
w Sudetach. Trzeba pamieta¢, ze widoki pozwalaja na rozpoznawanie i interpreta-
cje duzych form rzezby (makroform) oraz wyjasnienie wielkoskalowych zjawisk
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geologicznych (np. rowy tektoniczne, uskoki, intruzje, niecki sedymentacyjne),
co nie zawsze jest odpowiednio wykorzystywane. Przykltadowo w Gérach Sowich
szereg miejsc widokowych mozna wykorzysta¢ do wyjasnienia istoty sudeckiego
uskoku brzeznego lub erozji fluwialnej, za§ w Gérach Bystrzyckich — genezy rowu
gornej Nysy.

Czesto wyznaczane obecnie szlaki nawigzujg do przebiegu tras przedwojen-
nych (np. pélnocna czeéé Gér Bystrzyckich i Orlickich, wybrane trasy w Gérach
Sowich), co oznacza, ze polozone przy nich walory s3 niejako na powrét ,,odkrywa-
ne”. Oczywidcie do tych miejsc turyéci mogli przez caly czas dotrze¢ (z wyjatkiem
polozonych na niektérych obszarach chronionych lub w strefie przygranicznej),
ale musieli wiedzie¢ o ich istnieniu, mie¢ dokladne mapy, na ktérych bylyby
pokazane, oraz umie¢ z nich korzysta¢. Obecnie istnienie szlakéw, po pierwsze,
wskazuje na istnienie waloréw, po drugie — zapewnia do nich optymalna droge
dojécia, takze mniej wprawnym turystom (co jednak moze czasem mie¢ negatywne
konsekwencje, np. w postaci zasmiecenia lub poszerzania $ciezek). Konieczne jest
zapewnienie odpowiedniej informacji o zwiedzanych miejscach, w przeciwnym
razie geodziedzictwo pozostanie anonimowe i turyéci — o ile sami nie maja od-
powiedniej wiedzy — nie uzyskaja na jego temat zadnych wiadomosci i nie beda
w stanie go odpowiednio zinterpretowad.

Jak pokazuja analizowane przyklady, ale tez inne pasma sudeckie, nadal jest
wiele obiektéw o geoturystycznym charakterze, ktore s3 malo znane, pozostajac
poza siecia znakowanych tras. Mozna wymieni¢ m.in. skatki z punktami widoko-
wymi, ktére nie zatracily swoich waloréw widokowych, a nie doprowadzaja do
nich szlaki (np. Czerwone Skaly ponad Krucza Doling, na wschodnim stoku gory
Boégdat w Gérach Kruczych lub Jelenie Skaly na péInocno-zachodnim stoku Tto-
czyny w Goérach Izerskich), formacje skatkowe (np. Janowickie Skaty, Blokowisko
i Rozpadta w Rudawach Janowickich), a takze walory kulturowe, w tym zwiazane
z gérnictwem (np. liczne malownicze kamieniolomy w Rudawach Janowickich,
m.in. na obszarze miedzy Przelecza Karpnicka a Janowicami Wielkimi, w tym na
stokach Janskiej Gory, pozostalosci szybéw na potudniowo-wschodnich stokach
Skalnika w Rudawach Janowickich) i o charakterze architektonicznym (np. znisz-
czony pomnik Wilhelma II koto Lutomii na skraju Gér Sowich). Stabe wykorzy-
stanie potencjatu geodziedzictwa jest nadal problemem w Gérach Suchych, gdzie
wiele wychodni skalnych czy kamienioloméw znajduje sie poza siecig szlakéw. Za
najcenniejsze, ktore szczegélnie warto udostepni¢, nalezy uzna¢ Czerwone Skatki
i widowiskowy kamieniolom melafiréw Kamyki. Turyéci w terenie nie dowiedza
si¢ takze o charakterystycznych dla tego pasma osuwiskach. Ze wzgledu na duza
warto$¢ edukacyjna, a jednoczeénie stabg widocznos¢ form osuwiskowych w terenie
warto rozwazy¢ stworzenie $ciezki edukacyjnej o takiej tematyce, ktorej centralnym
punktem mogloby sie sta¢ Sokotowsko. W Gérach Sowich cennymi walorami geotu-
rystycznymi, do ktérych nie docieraja szlaki piesze, sa Cesarskie Skaty nad Gluszyca



Udostepnienie waloréw geoturystycznych wybranych czesci Sudetdw... 27

i relikty gérnictwa w rejonie Srebrnej Gory, ktére sa nierozerwalnie zwigzane z hi-
storig tej miejscowosci (szczegdlne zageszczenie w dolinie Chiopiny). Pozostalosci
te sa na tyle liczne i réznorodne, ze wskazane jest wyznaczenie po§wigconego im
szlaku lub $ciezki dydaktycznej. Z kolei w Gérach Bystrzyckich szczegdlnie ciekawe
geostanowiska niepowiazane z siecia szlakéw to relikty nieukoniczonej elektrowni
szczytowo-pompowej w Mlotach i wychodnie skalne w otoczeniu tej wsi, a takze
skatki w okolicach Laséwki (Siwa Skala, Szary Kamien), tym bardziej ze formy
skalkowe w tym pa$mie nie naleza do licznych. Uwzglednienie tych geoatrakeji
mogloby wplyna¢ na kierunki penetracji turystycznej, ktéra obecnie skupia sie
w okolicach Spalonej i szczytu Jagodnej z wieza widokows.

Oczywiscie nie mozna zaklada¢, ze wszystkie walory geoturystyczne musza
by¢ powiazane z siecig szlakéw. Biorac pod uwage ich liczbe, nie jest to konieczne.
Ponadto czeé¢ geodziedzictwa powinna by¢ eksplorowana tylko przez specjalistow
— ze wzgledu na jego warto$¢ lub potencjalne niebezpieczenistwa. W tym ostat-
nim kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na odpowiednie zabezpieczenie reliktéw
gornictwa, np. sztolni. Wspomniany wyzej przyklad ze stokéw Skalnika dobrze
ilustruje mozliwe ryzyka — wedrujac po lesie, mozna w ogdle nie zauwazy¢ catkiem
glebokiego szybu. Udostepnienie tego typu miejsc musi wigza¢ sie wiec nie tylko
z doprowadzeniem do nich szlakéw, ale takze z odpowiednim przygotowaniem
technicznym i — co podkreélono wyzej — wyposazeniem w informacje.
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The use of hiking trails to access geosites
in selected parts of the Sudeten Mountains
over the past 50 years

Abstract. Geotourism assets have not always been properly appreciated by tourism organisers.
In the past, designers of tourist trails often prioritised castles, churches or viewpoints, without
paying much attention to geosites, with the exception of spectacular rock formations (e.g. in the
Karkonosze, Rudawy Janowickie or the Table Mountains). As a result, many places that are of
interest as part of geoheritage were known only to a narrow group of enthusiasts (especially those
interested in relics of mining history). Only recently, thanks to the growing network of trails, have
many geosites become more accessible, which coincided with the growing popularity of geotour-
ism itself. The aim of the article is to track changes in the accessibility of geosites in selected ranges
of the Sudeten Mountains (Sowie, Bystrzyckie, Orlickie and Suche Mountains) along with the ex-
pansion of the hiking trail network. The author highlights the related development of educational
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tools used for communicating information about Earth sciences. Changes in trail layouts were
analysed using methods derived from graph theory, while accessibility of geoheritage through
these trails was determined by comparing maps and tourist guides from various periods as well
as field studies. Based on this information, the author was able to determine to what extent the
trails featured the selected geotourism assets. The most positive changes regarding access to geo-
heritage through hiking trails can be found in the Sowie, Bystrzyckie and Orlickie Mountains,
while no major improvements in this respect were identified in the Suche Mountains. Marked
trails increasingly feature geosites of anthropogenic origin, such as remains of mines and quarries.
Despite a significant improvement in the accessibility of geoheritage in the Sudeten Mountains,
many geotourism assets are still outside the existing network of tourist trails, so there is potential
for further development in this regard.

Keywords: geosites, geoheritage, hiking trails, Sudeten Mountains
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