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1. Wprowadzenie

Pandemia COVID-19 w znacznym stopniu wplynela turystyke. Wiele regionow
i miejsc od lat cieszacych sie niestabnaca popularnoscia w 2020 r. odnotowalo
znaczny spadek liczby odwiedzajacych. Wprowadzenie ograniczen w postaci za-
kazu przemieszczania si¢, zamknigcia hoteli i innych miejsc noclegowych oraz
ograniczenia dzialalnosci restauracji, kawiarni czy pubdéw przyczynito si¢ do
znacznego spadku przyjazdow turystéw, rowniez do Malopolski'.

W literaturze opisywane s3 zmiany, ktére COVID-19 spowodowal w gospo-
darce turystycznej (Goodgrer i Kieran, 2020), formulowane s3 wielowariantowe
prognozy rozwoju sytuacji, kreslone scenariusze wychodzenia z kryzysu oraz
proponowane dzialania naprawcze. Ukazal si¢ specjalny numer Tourism Geo-
graphies (vol. 22, no. 3), w ktérym zawarto az 25 artykuléw na tematy zwiazane
z COVID-19. Przedstawiono w nim np. wizje turystyki po zakonczeniu epidemii
(Haywood, 2020), proponowano niezbedne dzialania ekonomiczne ratujace
gospodarke turystyczna (Cave i Dredge, 2020), wskazywano na niezbedna
transformacje (Hall, Scott i Géssling, 2020). Pojawiaja si¢ tezy o koniecznosci
socjalizowania i ekologizaciji turystyki po COVID-19 (Higgins-Desbiolles, 2020;
Crossley, 2020) z duzym naciskiem na zréwnowazony rozwéj i odpowiedzialng
turystyke (Niewiadomski, 2020). Udowodniono, ze w czasie wychodzenia z kry-
zysu epidemicznego wigksza popularno$cia beda si¢ cieszy¢ podréze w obrebie
wlasnego kraju, pobyty w gospodarstwach agroturystycznych i obiektach bedacych
w stanie zapewnié bezpieczeristwo sanitarne (Borodako, 2021).

Podjeto prébe oszacowania strat spowodowanych COVID-19 (Grabinski
i Borkowski, 2020) oraz przedstawiono prognozy rozwoju sytuacji w gospodarce
turystycznej do 2021 r. w skali regionalnej w odniesieniu do Krakowa i Matopolski,
dla ktérej juz w 2020 r. opracowano rézne scenariusze (Prognozy, 2020).

W 2019 r. Malopolske odwiedzilo 18 mln oséb. Ruch turystyczny koncentro-
wal si¢ w stolicy regionu — Krakowie (14,5 mln odwiedzajacych), ale takze w Ta-
trach, Pieninach, Dolinie Popradu. Pojawily si¢ medialne doniesienia o nadmiernej
liczbie turystow i negatywnych skutkach takiej koncentracji zwanej overtourismem
w odniesieniu do Krakowa (Kruczek, 2019; Kowalczyk-Aniol, 2019; Szromek,
Kruczek i Walas, 2020), Tatrzaniskiego i Pieniniskiego Parku Narodowego oraz
Muzeum Pamieci Auschwitz-Birkenau. Ograniczony dostep do miejsc czy ofero-
wanych ustug z powodu duzego natezenia ruchu turystycznego przyczynial si¢ do

! Uzywana w artykule zamiennie nazwa Malopolska i region matopolski odnosi si¢ do jednost-
ki podzialu administracyjnego oraz jednostki samorzadu terytorialnego, jakim jest wojew6dztwo
malopolskie, oraz jest rownoznaczne z poziomem NUTS 2 w klasyfikacji jednostek terytorialnych do
celow statystycznych stosowanej na terenie krajéw cztonkowskich Unii Europejskie;j.
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negatywnego nastawienia mieszkanicéw do wzrostu turystyki w danej destynacji
(Mazanek, Borkowski i Kruczek, 2021).

Gléwnym celem artykulu jest pokazanie wplywu pandemii COVID-19 na
turystyke w regionie Malopolski w odniesieniu do wielkosci ruchu turystycznego,
wplywoéw z turystyki, motywoéw przyjazdu i miejsc docelowych. Prace oparto na
badaniach prowadzonych przez Malopolska Organizacje Turystyczna (MOT), ale
znalazly sie tu réwniez zestawienia wynikéw badan, ktore nie byly publikowane
w raportach. Nakre$lono tez perspektywy rozwoju turystyki w regionie w okresie
postcovidowym, z uwzglednieniem implikacji wynikajacych z wojny toczacej sie
w pobliskiej Ukrainie.

2. Potencjat turystyczny Matopolski

W iteraturze przedmiotu mianem potencjalu turystycznego okresla sie wszystkie
elementy $rodowiska geograficznego oraz zachowania czlowieka, ktére moga by¢
wykorzystane do uprawiania turystyki badz do zajmowania sie turystyka (Kacz-
marek, Stasiak i, Wiodarczyk, 2002, s. 31). Elementy te nazywa si¢ zasobami, czy-
li nagromadzonymi w danej przestrzeni czynnikami wytworczymi, ktére mozna
wykorzystaé w procesach $wiadczenia i wymiany ustug turystycznych (Meyer,
2010, s. 24). S3 one podstawa kreowania produktu turystycznego obszaru recep-
cji turystycznej. W literaturze geograficznej pojecie potencjatu zdefiniowano jako
mozliwo$ci wykorzystania danego obszaru, jego krajobrazu, przestrzeni przyrod-
niczej do okreslonych celéw (Zajadacz, 2004, s. 34).

Wojewoddztwo malopolskie wyrdznia si¢ w skali kraju, zajmujac czotowe
miejsca wérdd innych regionéw, pod wzgledem cech sktadajacych sie na potencjat
turystyczny. Bogate i cenne sa walory naturalne i kulturowe. Na obszarze tego wo-
jewodztwa, zajmujacego zaledwie S% powierzchni kraju, znajduje si¢ 6 parkéw na-
rodowych, 11 parkéw krajobrazowych, liczne rezerwaty i pomniki przyrody. Ponad
polowa obszaru wojewddztwa objeta jest ochrona przyrodnicza jako obszary par-
kéw narodowych, parkéw krajobrazowych, obszary chronionego krajobrazu oraz
zespoly krajobrazowo-przyrodnicze (Zasoby krajobrazowe, 2021; Kruczek, 2011).
Podobnie w odniesieniu do §wiatowej rangi miejsc wpisanych na Liste Swiatowego
Dziedzictwa Kultury i Natury UNESCO -z 29 obiektéw w Polsce 12 znajduje sie
w Malopolsce.

Wojewoddztwo matopolskie pod wzgledem potencjatu turystyki i jego wykorzy-
stania zajmuje czolowe miejsce w Polsce, dysponuje zaréwno turystycznymi wa-
lorami naturalnymi i kulturowymi, jak i rozbudowang baza noclegowa oraz dobra
dostepnosciag komunikacyjna. Pod wzgledem liczby miejsc noclegowych w2019 r.
zajmowalo trzecig pozycje w kraju, a pod wzgledem liczby miejsc catorocznych
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miejsce pierwsze. Ponadto baza ta byta dobrze wykorzystywana, poniewaz woje-
wodztwo matopolskie bylo jednym z pieciu wojewddztw, w ktérych odnotowano
wyzszy niz przecigtny stopiert wykorzystania miejsc noclegowych w kraju, oraz
jednym z czterech wojewddztw, gdzie wykorzystanie pokoi przewyzszyto wartos¢
wskaznika obliczonego dla Polski ( Turystyka w wojewddztwie, 2020).

W 2019 r. w wojewddztwie malopolskim na 100 km? przypadalo 10,2 tury-
stycznych obiektéw noclegowych — o 6,6 wigcej niz srednio w Polsce. Srednia
gesto$¢ bazy noclegowej mierzona liczba miejsc noclegowych na 1 km* w wo-
jewddztwie matopolskim w 2019 r. wyniosta 6,9, co lokowalo Matopolske na
pierwszym miejscu w kraju pod wzgledem wartosci tego wskaznika (44,8% miejsc
noclegowych) w Polsce. Pod wzgledem liczby obiektéw hotelowych dominowaly
wojewddztwa malopolskie i dolnoslaskie (23,9% bazy krajowej), a w przypad-
ku znajdujacych sie¢ w nich miejsc noclegowych — malopolskie i mazowieckie
(28,2%). Wojewddztwo malopolskie zajmowalo pierwsze miejsce w rankingu
wojewodzkim zaréwno pod wzgledem liczby hotel, jak i pensjonatow.

Wykres 1. Zaleznos¢ potencjalu turystycznego od jego wykorzystania
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Wskaznik funkgji turystycznych Baretje’a-Deferta, ilustrujacy liczbe miejsc
noclegowych na 100 mieszkancow, sytuuje wojewddztwo malopolskie ze wskaz-
nikiem 3,1 na trzecim miejscu po zachodniopomorskim (8,6) i pomorskim (5,1).
Ale wskaznik funkgji turystycznych obliczony na podstawie liczby korzystajacych
znoclegéw na 1 km? plasuje wojewddztwo malopolskie juz na pierwszym miejscu
w Polsce (przed $laskim i dolnoslaskim)

Liczba korzystajacych z noclegéw na 100 mieszkancow (wskaznik intensyw-
nosci ruchu turystycznego Schneidera) w 2019 r. lokowal Malopolske na drugim
miejscu za wojewddztwem zachodniopomorskim, natomiast wskaznik Charvata,
obliczony na podstawie liczby udzielonych noclegéw na 100 mieszkaricéw, dawal
Malopolsce trzecie miejsce po wojewddztwie pomorskim i zachodniopomorskim.
Charakterystyczny byl, utrzymujacy sie w wojewddztwie matopolskim od lat,
wysoki udzial (w skali kraju) turystéw zagranicznych i udzielonych im noclegéw.

Pod wzgledem nasycenia szlakami turystycznymi w przeliczeniu na 100 km*
Malopolska zajmuje pierwsze miejsce w Polsce. Wiaze si¢ to ze specyfika waloréw
turystycznych stanowigcych podstawe rozwoju calorocznych form turystyki.

Matopolska jest w skali kraju liderem ruchu turystycznego w ujeciu iloscio-
wym, odwiedza ja okolo 15% turystéw (Turystyka w wojewddztwie, 2020), a takze
pod wzgledem potencjatu turystycznego i jego wykorzystania. Na wykresie 1
widoczna jest grupa wojewédztw (malopolskie, pomorskie, mazowieckie, za-
chodniopomorskie) majacych ponadprzecietny potencjat turystyczny (pierwsza
¢wiartka) i efektywnie go wykorzystujacych (Potencjal turystyczny, 2019).

3. Metody i narzedzia badan

Malopolska Organizacja Turystyczna w ramach zadan statutowych, do ktérych
nalezy ,podejmowanie dzialan majacych wplyw na zwiekszenie liczby turystéw
odwiedzajacych wojewddztwo malopolskie”, od 2003 r. prowadzi systematyczny
monitoring ruchu turystycznego w Malopolsce, wojewddztwie, w ktérym tury-
styka odgrywa istotng role w sferze spoleczno-gospodarczej. Badania realizo-
wane przez ekspertéw Miedzyuczelnianego Zespolu Naukowego Matopolskiej
Organizacji Turystycznej, wedlug autorskiej metody, umozliwiaja prowadzenie
analizy poréwnawczej wielkosci i struktury ruchu turystycznego w Malopolsce.
Dzigki integracji danych ilosciowych i jako$ciowych oraz ciaglosci obserwaciji
zjawiska wyniki prowadzonych badan stanowia material wyjsciowy do podejmo-
wania dzialai stymulujacych rozwoj turystyki zréwnowazonej w wojewddztwie
malopolskim.

Przyjety w badaniach system zbierania danych oparto na trzech metodach.
Pierwsza polegala na przeprowadzeniu wywiadéw bezposrednich (gdzie odpo-
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wiedzi byly rejestrowane w wersji elektronicznej z wykorzystaniem tabletéw),
przy zalozeniu pozyskania rocznie minimum S tys. ankiet. Badaniami objeto oso-
by odwiedzajace Malopolske, okreslane w zaleceniach statystycznych UNWTO
mianem turystow (korzystajacy przynajmniej z jednego noclegu) oraz odwiedza-
jacych jednodniowych, ktérzy przybyli w celach poznawczym, wypoczynkowym,
zawodowym, religijnym, rodzinnym, zdrowotnym i innych.

W badaniach pominieto przyjezdnych, ktorzy deklarowali pobyt przekraczaja-
cy 90 dni. Minimalng liczebno$¢ préby oraz operat losowania ustala si¢ rokrocznie
na podstawie danych GUS z roku poprzedniego, a dotyczacych wykorzystania
obiektéw noclegowych zbiorowego zakwaterowania. Ustalono, ze préba o li-
czebnosci n=5400 os6b gwarantuje dokladno$¢ oszacowania na poziomie 1,5%.
Przyjeto schemat losowania warstwowego, gdzie warstwe stanowil powiat oraz
rodzaj obiektu w kazdym powiecie (hotele, motele, pensjonaty, domy wycieczko-
we, schroniska mlodziezowe, osrodki wczasowe, pokoje goscinne, kempingi, pola
biwakowe, oérodki kolonijne, inne obiekty) proporcjonalnie do liczby 0séb korzy-
stajacych z noclegdéw. Wskazano dodatkowo do poboru préby miejsca koncentracji
podréznych, takie jak: dworce kolejowe i autobusowe, port lotniczy oraz obiekty
i miejsca stanowiace atrakcje turystyczne. Liste tych miejsc ustalili eksperci na
podstawie informacji pozyskanych od pracownikéw szeroko rozumianego sektora
turystycznego, przewodnikoéw, gestoréw atrakgji turystycznych, organizatoréw
ruchu turystycznego, stuzby celnej oraz Miedzynarodowego Portu Lotniczego
w Balicach. Przy dobieraniu préby przyjeto nastepujace zasady: wszystkie osoby,
z ktérymi przeprowadzano wywiady, mialy powyzej 16 lat; w przypadku ankieto-
wania rodziny badaniem obejmowano tylko jednego jej przedstawiciela; w przy-
padku ankietowania grupy zorganizowanej badaniem obejmowano co najwyzej
dwie doroste osoby z tej grupy. Badania prowadzone sg rokrocznie, w okresie od
czerwca do pazdziernika, wedlug przyjetego rozktadu miejsc doboru préby w ciagu
kazdego miesiaca.

Od 2020 r. pozyskiwano dodatkowo dane teleinformatyczne o charakterze
obserwacyjnym - rejestruja one rzeczywiste zachowania odwiedzajacych Malo-
polske — przez aplikacje i strony mobilne uzytkownikéw smartfonéw (Alejziak,
2009). Jest to grupa narzedzi zastosowana w okresie pandemii COVID-19, za
pomoca ktérych dokonuje si¢ selekcji danych pochodzacych z hurtowni danych
(big data) pod katem oséb (unikalnych podmiotéw mobilnych) spelniajacych
odpowiednie kryteria badania. Dane wykorzystane do analizy pozyskane zostaty
z DMP? Selectivv (Selectivv, 2020) w wyniku zapytan oraz wy$wietlen reklam
w kanale mobilnym, jak réwniez od wydawcéw konkretnych aplikacji. W sklad
rozwigzan technologicznych Selectivv wykorzystywanych w badaniu wchodzi
takze platforma Selectivv DSP, stuzaca do zakupu powierzchni reklamowej w ka-

2 Selectivv DMP Data Managment Platform (hurtownia danych).
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nale mobilnym zgodnie z metodologia RTB’. Podobne rozwiazanie, ale oparte
na odmiennej zasadzie, zostalo opisane przez Krzysztofa Borkowskiego (2019).

Wykorzystano tez analize danych istniejacych (badania typu desk research)
oparta na powszechnie dostepnych danych, szczegélnie z GUS, a przede wszyst-
kim z Banku Danych Regionalnych i Lokalnych oraz komunikatéw, biuletynow,
publikacji elektronicznych. Ponadto w badaniach wykorzystano wszelkie inne
informacje pozyskane od pracownikéw szeroko rozumianego sektora turystycz-
nego, przewodnikow, gestoréw atrakeji turystycznych, organizatoréw ruchu tury-
stycznego — stuzby celnej, inspekc;ji transportu drogowego, Miedzynarodowego
Portu Lotniczego w Balicach, Malopolskiego Dworca Autobusowego w Krakowie.
W analizach wykorzystano takze diagnozy eksperckie oraz dane pochodzace
z GUS ukazujace liczbe odwiedzajacych w okresach miesigcznych wedlug rodza-
jow miejsc zakwaterowania. Obowiazek ustawowej sprawozdawczoéci nie jest
jednak nalozony na wszystkie obiekty noclegowe, przez co ukazanie rzeczywistego
obrazu jest ograniczone.

W artykule wykorzystano wyniki badan prowadzonych przez MOT, zaréwno
tych publikowanych w corocznych raportach (MOT, 2021), jak i zestawionych
specjalnie danych ilustrujacych wpltyw pandemii na turystyke w wojewddztwie
malopolskim. W tym celu poréwnano uzyskane wyniki z lat 2018-2019 do odno-
towanych w okresie pandemii, czyli latach 2020-2021.

Liczba zebranych i poddanych analizie ankiet w kazdym objetym badaniem
roku wynosita okoto 2400, co w przypadku populacji N = 13 mln oraz szacowania
frakcji f=0,5 oznacza blad na poziomie 1,5% z ufnoscia 95%.

4. Wpltyw pandemii COVID-19
na turystyke w regionie Matopolski

Z wynikéw wieloletnich badan ruchu turystycznego w Malopolsce wyselekcjo-
nowano dane za lata 2018-2019, tj. okres przed pandemia COVID-19, oraz lata
2020-2021, czyli okres pandemii. Dane te dotycza wielkosci i struktury ruchu
turystycznego, dlugosci pobytu, srednich wydatkéw, wplywow regionu z turysty-
ki oraz celéw przyjazdu. Podano réwniez zmiany wskaznika subiektywnego bez-
pieczeristwa (NFS) oraz satysfakcji z odwiedzenia regionu (NPS). Analiza tych
zmian pozwala na ocene wplywu pandemii COVID-19 na turystyke w regionie
Malopolski.

> RTB to model zakupu powierzchni reklamowej w czasie rzeczywistym w formie licytacji re-
klamodawcéw. System RTB automatycznie wybiera reklamodawce, ktory oferuje najwyzsza stawke za
wyséwietlenie reklamy.
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4.1. Wielkos¢ i struktura ruchu turystycznego

Pandemia COVID-19, a w konsekwencji wprowadzane okresowo restrykcje do-
tyczace podrézowania oraz zamkniecie hoteli i atrakcji miaty wlatach 202012021
wplyw na spadek przyjazdow do Matopolski we wszystkich kategoriach odwie-
dzajacych (turysci i odwiedzajacy jednodniowi, z kraju i zagranicy) (wykres 2).
Chociaz w okresie luzowania restrykgji, tj. od maja do pazdziernika 2020 r.,
iw 2021 r. obserwowano nasilenie przyjazddw, to liczba odwiedzajacych spadla
0 1/4, a najbardziej odczuwalny spadek dotyczyt goéci zagranicznych (65%).

Wrykres 2. Szacunkowa liczba odwiedzajacych Matopolske w latach 2010-2021
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wykres 3 przedstawia natomiast zmiany liczby turystéw (oséb korzystajacych
z noclegéw) odwiedzajacych Malopolske w latach 2019-2021. Najwiekszy spadek
przyjazdéw turystow w poréwnaniu z 2019 r. mial miejsce w 2020 r. Liczba tury-
stéw zmiejszyla sie az 0 44,8% (w tym 63% spadek dotyczy! turystéw zagranicz-
nych i 39% turystéw krajowych). Jednak juz w 2021 r., w zwiazku z okresowym
luzowaniem restrykeji covidowych, odnotowano 26% wzrost liczby turystow
krajowych odwiedzajacych region. W dalszym ciagu jednak spadata liczba turystow
zagranicznych (mniej 0 12,7%).
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Wykres 3. Szacunkowa liczba turystéw odwiedzajacych Matopolske
w latach 2018-2021
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

W 2020 r., po dlugim zamknieciu w domach, ograniczeniach w dostepie do
miejsc publicznych i hoteli w czasie pandemii, odnotowano zdecydowany wzrost
odwiedzajacych jednodniowych — przede wszystkim gosci krajowych poszukuja-
cych krotkiego wypoczynku w przyrodzie, parkach narodowych, szlakach tury-
stycznych poza osrodkami zurbanizowanymi, ktérych liczba osiagneta rekordowa
warto$¢ 7,7 mln osob, tj. dwa razy wiecej niz w 2019 r. Spadla natomiast liczba
odwiedzajacych jednodniowych zagranicznych (wykres 4).

W tabeli 1 przedstawiono strukture ruchu turystycznego wedlug panstw
pochodzenia turystéw odwiedzajacych region w latach 2018-2021. W badanym
okresie najwiecej turystéw przyjechato z Wielkiej Brytanii (od 15% do 20%).
Jedynie w 2020 r. dominowali turysci z Niemiec, na co wplyw miata dostepnosé¢
komunikacyjna drogowa i kolejowa, w czasie ograniczen w komunikacji lotnicze;j.
Oprocz turystéw z Wielkiej Brytani i Niemiec najczesciej Malopolske odwiedzali
turysci z Francji, Holandii, Woch i Hiszpanii. Goscie z tych sze$ciu krajoéw stano-
wig 2/3 wszystkich turystéw odwiedzajacych region.
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Wrykres 4. Szacunkowa liczba odwiedzajacych Matopolske w latach 2018-2021
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Zrédto: opracowanie wlasne.
Tabela 1. Tury$ci zagraniczni w Malopolsce w latach 2018-2021
wedlug panistw przyjazdu (w %)

Kraj przyjazdu 2018 2019 2020 Sortowanie 2021
Wielka Brytania 15,7 17,8 17,4 20,4
Niemcy 13,6 14,6 18,6 15,4
Francja 7,8 7,4 10,8 11,1
Holandia 4,1 1,9 3,6 10,8
Wiochy 8,5 7,6 12,0 8,8
Hisziania 4,9 7,8 3,6 8,5
Republika Czeska 32 2,5 0,0 5,0
Ukraina 7,6 7,4 1,8 3,9
Irlandia 4,4 1,8 0,6 3,7
Grecja 0,8 0,0 0,0 3,7
Slowacja 1,5 3,8 3,6 3,0

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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W analizowanym okresie w Malopolsce zmieniata si¢ struktura krajowego
ruchu turystycznego. W 2018 i 2019 r. najliczniejsza grupe turystéw krajowych
stanowili mieszkanicy wojewddztwa malopolskiego, a dalszej kolejnosci tury-
$ci z wojewddztw mazowieckiego i $laskiego. Natomiast w 2020 r. mozna bylo
zaobserwowa¢ wzrost turystow z wojewoddztwa $laskiego, ktorzy w 2021 r. juz
zdecydowanie najliczniej odwiedzali region (tab. 2). W latach pandemii spadta
liczba turystéw z sasiedniego wojewddztwa podkarpackiego, co mozna thumaczy¢
wyborem podrézy po wlasnym regionie, ze szczeg6lnym uwzglednieniem obszaru
Bieszczadzkiego Parku Narodowego i Beskidu Niskiego. W 2021 r. miat tez miejsce
istotny wzrost przyjazdéw do Malopolski turystéw z wojewddztwa pomorskiego.
Turysci z tych pieciu wojewddztw stanowia 2/3 krajowego ruchu turystycznego
w Malopolsce.

Tabela 2. Turysci krajowi w Malopolsce w latach 2018-2021
wedlug wojewddztw (w %)

Wojewodztwa 2018 2019 2020 Sortowanie 2021
Slaskie 12,5 13,3 17,2 24,0
Malopolskie 32,2 28,4 19,0 18,7
Mazowieckie 12,5 13,6 14,0 12,7
Podkarpackie 9,5 12,1 8,0 6,2
Pomorskie 5,4 4,0 32 5,9

[Sposrednia [ 7200 | 7140 | 6140 [ 6750 |
Lodzkie 4,1 4,7 5,0 4,7
Wielkopolskie 52 3,9 6,2 4,6
Swie;tokrzyskie 3,8 4,3 6,2 4,4
Dolnoglaskie 4,7 3,5 5,6 4,0
Opolskie 1,1 1,3 2,3 3,1
Lubelskie 1,4 2,7 4,2 2,7
‘Warminsko-mazurskie 1,2 2,4 1,6 2,3
Zachodniopomorskie 2,2 1,5 3,0 2,2
Podlaskie 0,9 0,7 1,0 2,0
Kujawsko-pomorskie 2,6 2,8 2,3 1,9
Lubuskie 0,7 0,8 1,2 0,6
Suma koricowa 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne.

4.2. Cele przyjazdu do Matopolski

Interesujaco przedstawia si¢ mozaika celéw przyjazdéw turystycznych do Ma-
topolski (tab. 3). Badani turysci mieli mozliwo$¢ wskazania Iacznie, ale réwniez
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Tabela 3. Gtéwne cele przyjazdu turystéw do Malopolski (%)

Kraj Zagranica

Gléwne cele podrézy

2018

Wypoczynek 19,02

Zwiedzanie zabytkéw |16,89 | 14,86 15,40 | 14,16

Turystyka aktywna 19,32

(kwalifikowana)

Odwiedziny krewnych | 4,77 | 4,59 | 3,81 | 4,50 | 4,42 | 4,38|12,75| 6,50| 7,31| 5,86
Rozrywka (kluby, 1,98 | 1,75 2,87| 530| 2,97 | 3,74| 6,38 (17,20| 7,68 | 5,33
dyskoteki, puby)

Odwiedziny 3,84 421] 3,00| 3,60| 3,66| 2,54| 403| 800| 4,70| 4,18
znajomych

Cel zdrowotny 821| 6,81 | 2,10 4,00| 528| 1,27 2,50| 2,10 3,69
Poznanie waloréw 2,31| 0,75 2,12|12,30| 4,37 3,36| 2,60 | 2,34 3,35
przyrody

Sprawy stuzbowe 2,04| 1,43( 1,18| 1,30| 1,49| 3,61 1,70 §,11| 3,30
(biznes)

Cel religijny 3,74 449] 0,77] 2,70] 2,93] 1,90 6,70 3,15| 3,04
Odwiedziny miejsc 331| 1,88| 0,96 3,40| 2,39| 2,60 2,35| 4,60| 3,48| 2,93
rodzinnych

Edukacja 5,74 | 1,97 1,50] 3,54| 2,92
Tranzyt 1,18 2,10| 3,07 2,08
Zakupy 1,16 1,40| 0,94] 0,95

Udzial w konferencji, | 1,00
kongresie

0,90 124] 0,89

Inny cel 1,04
Udzial w szkoleniu 1,47 m
Udzial w wydarzeniu 1,05

Udzial w imprezie 1,49 1,08

kulturalnej

Firmowy wyjazd 1,01
integracyjny

Odnowa duchowa

Korzystanie z ustug
medycznych

0,77

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Udzial w imprezie
sportowej

wskazania jednego, gléwnego celu, ktéry w ich subiektywnym odczuciu byl mo-
tywem podrdzy i pobytu. Ujete tabelarycznie wskazania dotyczace gléwnych ce-
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16w przyjazdéw wzmocniono graficznie skalg koloréw. Istotne zaleznosci powy-
zej 10% oznaczono kolorem z6ttym i ukazuja one najwyzsze wartosci w kazdej ze
skorelowanych grup celéw.

Mozna zaobserwowa¢, ze w latach 2018-2019 dominujace cele przyjazdu
to wypoczynek, turystyka aktywna/kwalifikowana oraz zwiedzanie, w 2020 r.
znacznie wzrosto zainteresowanie turystyka aktywna/kwalifikowang, a w2021 r.
zainteresowanie wypoczynkiem i zwiedzaniem zostalo uzupelnione potrzeba
poznania srodowiska naturalnego.

4.3. Dtugosé pobytu w Matopolsce

Pandemia COVID-19 miata réwniez wplyw na dlugos¢ pobytu gosci odwiedza-
jacych Matopolske (tab. 4). W 2020 r. 0 20% wzrosta liczba odwiedzajacych jed-
nodniowych stosunku do 201812019 r. W 2021 r. liczba takich deklaracji spadta,
ale wydtuzyt sie znacznie czas wizyty w regionie, zwlaszcza turystéw krajowych
korzystajacych z 2-3 noclegéw. W latach pandemii znacznie mniej turystéw de-
klarowalo pobyty z 4-7 noclegami czy dtuzsze.

Tabela 4. Dlugo$¢ pobytu w Matopolsce deklarowana przez odwiedzajacych
w latach 2018-2021 (w %)

Dtugos¢ Kraj Zagranica Ogolem

pobytu 2018|2019 (2020{2021|2018|2019|2020|2021|2018|2019 2020|2021
Do 3 godz. 60| 88| 61| 58| 46| 31| 07| 29| 57| 74| 58| 50
1 dzien bez 22,7 |27,7 | 48,1 (26,7 | 89| 55109 |10,6|19,9 | 22,4 459 | 22,0
noclegu
1 noc 921 901351203 | 73| 44| 2,7|254| 88| 79128 21,8

2-3 noclegi 16,8 17,9 | 16,0 | 28,3 | 23,0 | 22,2 | 24,8 | 32,5 | 18,1 | 18,9 | 16,5 | 29,5
4-7 noclegéw | 28,8 | 25,1 | 11,8 | 13,9 | 38,8 | 53,4 | 41,9 | 25,3 30,9 | 31,9 | 13,6 | 17,2
8-14noclegéw | 10,1 | 83| 32| 4,0 |1L,7| 90129 | 28|105| 85| 38| 3,7
>1Snoclegéw | 64| 32| 13| 10| 57| 24| 61| 05| 62| 30| 16| 08

Zrédlo: opracowanie wlasne.

4.4. Wptywy Matopolski z turystyki

Ciekawie przedstawia sie analiza kwot wydatkowanych podczas pobytu w Ma-
lopolsce w latach 2018-2021 z uwzglednieniem probleméw wywolanych pan-
demia. W tabeli S zawarto $rednie kwoty wydatkowane przez odwiedzajacych
z kraju i zagranicy, z uwzglednieniem formy podrdzy. Niezmiennie we wszyst-
kich badanych latach najwigksze kwoty, a przez trzy pierwsze lata na stosunkowo
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réwnym poziomie, wydawali turysci zagraniczni. Dopiero w 2021 r. wydatki tej
grupy gosci ulegly obnizeniu. W tym okresie wydatki deklarowane przez tury-
stow krajowych nie ulegly zasadniczym zmianom. W przypadku odwiedzajacych
jednodniowych krajowych i zagranicznych wydatkowane kwoty ulegly istotnemu
wzrostowi w 2021 r. Odwiedzajacy jednodniowi zagraniczni wydawali trzy razy
wiecej niz w poprzednich latach, a krajowi podwoili kwoty wydatkéw.

Tabela S. Srednia kwota wydatku turystycznego ponoszonego przez odwiedzajacych
Matopolske na pobyt w regionie w latach 2018-2021 (w zl na osobe)

Odwiedzajacy 2018 2019 2020 2021
Odwiedzajacy krajowi 843 602 682 819
Odwiedzajacy zagraniczni 1399 1565 1526 1200
Turysci krajowi 962 857 989 927
Turysci zagraniczni 1474 1646 1645 1237
Odwiedzajacy jednodniowi krajowi 208 136 186 449
Odwiedzajacy jednodniowi zagraniczni 644 301 345 953

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wysoki poziom wydatkéw deklarowany przez odwiedzajacych nie przelozyt
sie jednak na wplywy Malopolski z turystyki, ktére przez zmniejszony ruch tury-
styczny w latach pandemii obnizyly sie o 1/3, bowiem w 2020 r. spadek osiagnat
warto$¢ 35,3%, aw 2021 r. — 29,9% (tab. 6).

Tabela 6. Szacunkowe wplywy Malopolski z tytutu przyjazdowego ruchu turystycznego
wlatach 2018-2021 (w mld z})

Odwiedzajacy 2018 2019 2020 2021
Turysci krajowi 8,88 8,90 6,33 7,51
Turysci zagraniczni 4,76 5,70 2,05 1,36
Odwiedzajacy jednodniowi krajowi 0,60 0,50 1,40 1,76
Odwiedzajacy jednodniowi zagraniczni 0,10 0,10 0,06 0,18
Lacznie 14,34 15,20 9,84 10,81

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Jednak w zwiazku z tym, ze zwiekszyla sie liczba turystéw (nocujacych w re-
gionie) i wzrosly wydatki gosci jednodniowych, szacuje sie, ze wplywy Matopolski
z turystyki w regionie byly w 2021 r. 0 9,9% wyzsze niz w 2020 r. W relacji 2021 r.
do 2020 r. zwiekszyly sie wplywy od turystéw krajowych (o 18,6%) oraz odwie-
dzajacych jednodniowych krajowych (0 25,7%) i zagranicznych (trzykrotnie).
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4.5. Wskaznik poziomu bezpieczenstwa
(NFS)

Jednym z istotnych czynnikéw wplywajacych na decyzje wyboru kierunku i miej-
sca podrozy jest odbior poziomu bezpieczenstwa danej destynacji. W celu wyli-
czenia wskaznika poziomu bezpieczeristwa NFS* (ang. Net Fear Score’) w Malo-
polsce wykorzystano pytanie: ,Prosze okresli¢ na skali od 0 do 10 swoje obawy
przed przyjazdem do Malopolski”

Tabela 7. Subiektywna ocena poziomu bezpieczenstwa NFS w destynacji
przed przyjazdem do Matopolski w 2018-2021 (w %)

. 2018 2019 2020 2021
Poziom leku - - - - - - - -
kraj |zagranica| kraj |zagranica| kraj |zagranica| kraj |zagranica
0 62,8 38,1 737 44,7 59,8 64,7 54,6 52,3
1 1,0 | 126 | 129 | 209 | 143 79 | 146 0,0
73,80 | 50,70 | 86,60 | 6560 | 7410| 72,60 | 6920 | 52,30

NES 61,00 25,00 | 80,50 48,70 | 67,80 58,70 56,70 72,40

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Dokonano podzialu respondentéw na trzy grupy:

— optymisci — osoby, ktére zaznaczyly wartosci ,0” i ,,1” na skali liczbowej,
tj. w pelni przekonane, ze ich wyjazdowi do Matopolski w zadnym momencie nie
towarzyszylo uczucie leku, strachu czy obawy o swoje mienie, zdrowie i zycie;

4 Respondentom zadano pytanie o to, jak bardzo obawiali sie przyjecha¢ do Malopolski. Odpo-
wiedzi udzielali, wskazujac wartosci na 11-stopniowej skali liczbowej, tj. 0od 0 do 10, gdzie ,0” oznacza-
to catkowity brak obaw i strachu, by przyjecha¢ do Malopolski, a ,10” $wiadczylo o leku przed podréza
do Matopolski.

5 Net Fear Score, Wskaznik Leku, Obaw, Strachu przed przyjazdem do danej destynacji (Borkowski,
2017).
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— realidci — osoby, ktére zaznaczyly wartoéci ,27, ,3” 1 ,,4” na skali liczbowej
(uznane za neutralne);

— pesymisci — osoby, ktére zaznaczyly wartosci z przedziatu od ,5” do ,,10”
na skali liczbowej, $wiadczace o obawach i lekach podréznych.

Wskaznik NFS jest wynikiem prostego réwnania i otrzymuje sie go po odjeciu
ypesymistow” od ,,optymistéw”. Wynik moze by¢ ujemny lub dodatni — w prze-
dziale od ~100% (gdy wszyscy respondenci naleza do grupy oséb pelnych obaw)
do 100% (gdy wszyscy respondenci sa przekonani o swoim bezpieczenstwie).
Zaklada sig, ze wskaznik dodatni $wiadczy o dobrych standardach, a przy wyniku
wyzszym niz S0% mozna méwic o sukcesie.

Poréwnujac wskazniki dla 2018 r. i lat pandemii, zauwazymy spadek wskaznika
NES w przypadku turystéw krajowych, a jego wzrost — dla turystow zagranicznych.

4.6. Wskaznik poziomu satysfakcji (NPS)

Drugi z obliczonych na podstawie deklaracji respondentéw wskaznik dotyczy
oceny poziomu satysfakeji z pobytu w Matopolsce, NPS (ang. Net Promoter Sco-
re®). Respondentom zadano pytanie: ,Jak bardzo prawdopodobne jest, ze poleca
Panistwo Malopolske swoim znajomym?”. Poziom prawdopodobienstwa okresla-
fa skala od 0 do 10, gdzie ,0” oznaczato brak checi polecenia, a ,10” $wiadczylo
o pelnym zadowoleniu z pobytu i gotowosci, by poleci¢ innym pobyt w regionie.
W celu obliczenia NPS respondentéw podzielono na trzy grupy:

— krytykow vel oponentéw — ktérzy udzielili odpowiedzi w przedziale 0-6,

— pasywnych vel neutralnych — ktérzy udzielili odpowiedzi w przedziale 7-8,

- promotoréw — ktérzy udzielili odpowiedzi w przedziale 9-10, deklarujac
che¢ wyrazenia pozytywnej opinii i zarekomendowania firmy/produktu swoim
Znajomym.

Wskaznik NPS jest wynikiem odejmowania wartosci procentowych ,,czynnych
krytykéw” od ,promotoréw”. Wynik moze by¢ ujemny lub dodatni — w przedziale
od -100% (gdy wszyscy respondenci naleza do grupy krytykéw) do 100% (gdy
wszyscy respondenci sa chetni do polecenia firmy/produktu). Zaklada sig, ze
wskaznik o wartosci dodatniej $wiadczy o dobrych standardach oferty, a przy
wyniku wyzszym niz 50% mozna méwic o sukcesie. W czasie pandemii wskaznik
satysfakcji byt wyzszy niz w latach wczeéniejszych (tab. 8).

6 Net Promoter Score (Wskaznik Oredownictwa Netto) — wskaznik stworzony przez F. Reichhel-
da. Stuzy do pomiaru lojalnosci konsumentéw oraz jako$ci budowanych z nimi relacji. Bada skfonnogé¢
klienta do rekomendacji produktu lub ustugi danej marki. Regularne monitorowanie poziomu NPS
pozwala oceni¢ jako$¢ prowadzonych dziatan i dostarcza niezbednych informacji, ktére utatwiaja pla-
nowanie strategii skierowanych na budowanie satysfakgji u klientéw. Optymalnie wykorzystany moze
by¢ narzedziem do zwiekszania zyskéw przedsigbiorstwa (Gajewska i Szewczyk, 2012).
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Tabela 8. Subiektywna ocena poziomu satysfakeji z pobytu w Matopolsce (NPS)
wlatach 2018-2021 (w %)

Poziom | 2018 2019 2020 2021
lojalnosci kraj |zagranica| kraj |zagranica| kraj |zagranica| kraj |zagranica
0 0,6 0,5 0,9 1,8 0,3 0,3 2,0 0,7
1 0,3 0,3 0,3 1,0 0,1 0,0 0,1 0,0
2 02 0,3 02 0,7 0,1 0,0 02 0,1
3 0,4 0,5 0,4 0,5 0,3 0,3 0,5 0,1
4 0,8 0,9 0,7 0,7 0,4 0,0 0,4 0,1
3 3,1 2,6 2,1 32 1,6 1,0 2,1 08
6 32 52 27/ 3,9 2,0 2,9 3,1 4,2
3 Krytycy 86 | 103 73 | 11,8 | 48 45 840 | 6,00
7 8,5 11,7 5,7 8,7 4,6 8,3 8,0 8,0
8 16,6 20,8 11,9 19,6 12,5 15,7 12,2 13,9
2 Pasywni 25,1 32,5 17,6 28,3 17,1 24,0 20,20 | 21,90
9 15,3 23,2 26,6 26,8 26,1 27,5 15,6 29,2
10 51,0 34,0 48,5 332 52,0 44,1 55,9 43,1
> Promotorzy | 66,3 57,2 75,1 60,0 78,1 71,6 71,50 | 72,30
NPS 57,7 46,9 67,8 48,2 73,3 67,1 63,1 66,3

Zrédlo: opracowanie wlasne.

5. Dyskusja

Wojewddztwo malopolskie jest w skali kraju liderem ruchu turystycznego w uje-
ciu ilo$ciowym, odwiedza je okolo 15% turystow, a takze pod wzgledem potencja-
tu turystycznego i jego wykorzystania. Z inicjatywy samorzadu wojewddztwa od
2003 r. w Malopolsce prowadzone sa badania ruchu turystycznego, ktére pozwala-
ja na monitorowanie nie tylko wielkosci ruchu, ale takze jego struktury, gléwnych
o$rodkéw emisji, celéw przyjazdu, wykorzystywanej bazy noclegowej i srodkow
transportu. Dla dzialan strategicznych i promocyjnych istotne jest badanie poczu-
cia bezpieczenstwa i satysfakeji z wizyty w regionie. Wyniki badan pozwolily takze
na ocene wplywu pandemii COVID-19 na turystyke w tym regionie.

W pozostatych wojewddztwach nie prowadzi sie systematycznych wieloletnich
badan wedtug jednolitej metodologii. W niektérych wojewoddztwach inicjowane
sa dorazne badania ruchu turystycznego. W marcu 2020 r. upowszechniono wy-
niki badan zrealizowane przez Kantar dla wojewddztwa $laskiego, nie odnosza
sie one jednak do okresu pandemii (Kantar, 2020). W 2020 r. badania wykonano
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w wojewddztwie podkarpackim (Student.news, 2020) — w regionie tym pande-
mia COVID-19 mocno wplyneta na wielkos¢ i strukture ruchu turystycznego.
Oszacowano, ze podkarpackie odwiedzilo wéwczas ponizej 1 mln oséb, w tym
67 931 odwiedzajacych zagranicznych. Warunki pandemiczne i wprowadzone
ograniczenia dla branzy turystycznej wplynely gléwnie, podobnie jak w wojewddz-
twie malopolskim, na ruch miedzynarodowy, czego skutkiem byl niemal zupelny
brak turystéw zagranicznych i tranzytowych. Wyniki badan kwestionariuszowych
przeprowadzonych w sierpniu w powiatach bieszczadzkim, leskim oraz w Rzeszo-
wie wskazuj, ze znaczenia nabraly jednodniowe wyjazdy bez noclegu (gtéwnie
mieszkanicow regionu). Rekordy popularnosci osiagnat Bieszczadzki Park Naro-
dowy, podobnie zresztg jak Tatrzanski i Pienifiski Park Narodowy w Malopolsce.
Odzwierciedla to potrzebe kontaktu z przyroda w czasie luzowania obostrzen.
Podobnie jak w Malopolsce turysci pochodzili z wojewddztwa macierzystego,
wojewédztwa podkarpackiego (16,1%), mazowieckiego (14,2%) i malopolskie-
go (12,1%). Gléwnym celem pobytu byla turystyka aktywna (87,9%), w tym
wycieczki piesze (67,3%). Wsréd turystéw dominowal model podrézy z jednym
miejscem noclegu — baza do jednodniowych wycieczek (68%).

Na uwage zastuguje Poznariski Barometr Turystyczny jako narzedzie infor-
matyczne umozliwiajace biezace monitorowanie zjawisk turystycznych na terenie
metropolii Poznan. Bazuje on na dobrowolnym udziale podmiotéw zaangazowa-
nych w tworzenie lokalnego produktu turystycznego, od ktérych systematycznie
zbierane s3 réznego rodzaju dane. Ostatnia edycja przyniosla informacje o tu-
rystyce w 2020 r. w aglomeracji poznaniskiej, pokazujace znaczny spadek liczby
odwiedzajacych w atrakcjach turystycznych, zalamanie si¢ rynku hotelarskiego
i spotkan (Stan i perspektywy, 2021). Sa to jednak informacje niepelne, nie obej-
mujg takze calego wojewddztwa wielkopolskiego.

W odniesieniu do Warszawy sporzadzony zostal w 2021 r. raport na temat
wplywu pandemii na turystyke w stolicy. W poréwnaniu z 2019 r. ruch turystycz-
ny w Warszawie skurczyt sie 0 2/3, a wplyw turystyki na gospodarke Warszawy
zmalal o 1/3 (Turystyka w Warszawie, 2021). Spadek ten jest znacznie wigkszy
niz w wypadku Krakowa, gdzie odnotowano zmniejszenie liczby odwiedzajacych
w2021 1.0 1/5, awplywéw o 1/3 (Borkowski, 2021a).

Przeprowadzona na zlecenie Polskiej Organizacji Turystycznej analiza ruchu
turystycznego w okresie pandemii obejmuje tylko regiony gérskie, tj. wojewodz-
twa dolnoglaskie, opolskie, $laskie, malopolskie, podkarpackie i $wietokrzyskie
W sezonie 2021/2022 zaobserwowano znaczacy wzrost wielkosci ruchu tury-
stycznego w poréwnaniu do specyficznego z powodu pandemii COVID-19 sezonu
2020/2021. W poréwnaniu do sezonu 2019/2020 odnotowano zblizone wartosci
ruchu turystycznego w sezonie 2021/2022 — zmniejszony o 7,8% (POT, 2022).

Pandemia COVID-19 wplynela na funkcjonowanie branzy turystycznej w Ma-
lopolsce. Z badan zespolu pod kierunkiem Renaty Seweryn wéréd matopolskich
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przedsigbiorcéw turystycznych wynika, ze ograniczenia w podrézowaniu spowo-
dowaly, ,ze w2021 r.: az 84% malopolskich firm turystycznych odnotowato spadki
liczby klientéw, 17% zamknelo/zawiesilo dzialalno$¢ turystyczna, a 2% przestawilo
sie w calo$ci na inng dziatalnos¢, 36% przestalo oferowaé niektére produkty, 36%
catkowicie zrezygnowalo z przewidzianych na ten rok inwestycji, a 32% przelo-
zylo je na blizej nieokreslony czas w przysztoéci” (Seweryn i in., 2021). Istotnym
problemem malopolskiej branzy turystycznej jest redukcja zatrudnienia wywolana
oglaszanymi zamknieciami gospodarki — niemal 40% przedsiebiorstw dysponuje
mniejszym personelem niz przed pandemia, a prawie 1/3 poszukuje pracownikéw.
Przedsigbiorcy turystyczni w Malopolsce niepokoja si¢ o przyszto$¢ branzy, ale
dostrzegaja tez pewne pozytywne strony pandemii, np. wprowadzenie nowych
produktéw do oferty, zwigkszone zainteresowanie wypoczynkiem w Polsce oraz
mozliwo$¢ przeprowadzenia prac remontowych i napraw sprzetu, a w rezultacie
podniesienia jako$ci $wiadczonych ustug turystycznych. Czas pandemii pozwolil
malopolskim przedsigbiorcom turystycznym na wprowadzenie nowych rozwigzan
w zakresie organizacji pracy oraz innowacji technologicznych, zwlaszcza aplikacji
mobilnych i sprzedazy online (Seweryn i in., 2021).

Zamrozenie turystyki jest wiec szansa na zmiane podejscia do rozwoju turysty-
ki z ilosciowego na jakosciowy, nie wytracajac mieszkaricéw i przestrzeni (zwlasz-
cza dziedzictwa kulturowego) ze stanu wzglednej réwnowagi (Kruczekiin.,, 2022).

6. Podsumowanie

Z przeprowadzonych badan wynika, ze liczba odwiedzajacych Matopolske w la-
tach pandemii spadla o 1/4, a najbardziej odczuwalny spadek dotyczyl odwie-
dzajacych z zagranicy. W odniesieniu do kategorii ,turys$ci” maksymalny spadek
mial miejsce w 2020 r. — wyni6st prawie 45%, a w przypadku turystow zagranicz-
nych — az 63%. W 2021 r. natomiast w miare luzowania obostrzen powoli roslta
liczba turystéw, zwlaszcza krajowych. Ze wzgledu na niedostepnos¢ obiektow
noclegowych w 2020 r. nastapit dynamiczny wzrost liczby krajowych odwiedza-
jacych jednodniowych (bez noclegu), a spdala liczba odwiedzajacych z zagrani-
cy. Wiérdd turystéw zagranicznych w 2020 r. ze wzgledu na ograniczenia w komu-
nikacji samolotowej na pierwszym miejscu uplasowali si¢ obywatele Niemiec,
ale w 2022 r. pozycje te odzyskali turysci z Wielkiej Brytanii. Natomiast wsréd
turystéw krajowych dominowali turysci z trzech wojewddztw: §laskiego, malo-
polskiego i mazowieckiego, a ponadto z podkarpackiego i pomorskiego. Z tych
regionéw pochodzi 2/3 turystéw krajowych.

Wiréd celéw przyjazdu do Malopolski dominowat wypoczynek skorelowany
ze zwiedzaniem i poznawaniem srodowiska przyrodniczego, co dekarowalo 60%
przybywajacych do tego regionu turystow.
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Zmianie ulegta dlugo$¢ pobytu gosci w Malopolsce — w 2020 r. przybylo jed-
nodniowych gosci bez noclegu, co byto spowodowane brakiem mozliwosci noco-
wania w zwiazku z wprowadzonymi ograniczeniami. Poza tym w okresie pandemii
nieznacznie zmniejszyly sie $rednie kwoty wydatkéw zaréwno odwiedzajacych,
jak i turystow, co w polaczeniu ze spadkiem liczby przyjazdéw skutkowalo zmniej-
szeniem o 1/3 wplywoéw regionu z turystyki. W 2021 r. stwierdzono ozywienie
gospodarki turystycznej i niewielki wzrost wplywoéw.

Nalezy podkre§li¢, ze ankietowani turysci, tak krajowi, jak i zagraniczni, czuli
sie w Malopolsce w tym czasie bezpiecznie. Swiadczy o tym wysoki wskaznik
bezpieczenstwa NFS, zwlaszcza u turystéw zagranicznych. Réwniez wskaznik
poziomu satysfakeji z wizyty w Malopolsce utrzymuje si¢ na wysokim poziomie,
a w czasie pandemii byt nawet wyzszy niz w 2019 r., zwlaszcza u turystéw zagra-
nicznych.

Wydawalo sig, ze rok 2022, po zniesieniu ograniczen covidowych, przyniesie
ozywienie turystyki i powrét turystéw zagranicznych. Niestety rozpoczeta 26 lu-
tego 2022 r. wojna w Ukrainie ponownie zdestabilizowala rynek turystyczny w tej
czesci Europy. Poczynione wczeéniej rezerwacje zagranicznych touroperatoréw
zostaly odwotane, nie ma nowych zaméwien. Turysci zagraniczni obawiaja sie
przyjazdu do kraju sasiadujacego z obszarem objetym wojna. Dla turystéw zagra-
nicznych, zwlaszcza z USA, Kanady, ale i Hiszpanii czy Francji, Polska jako kraj
frontowy nie wydaje si¢ miejscem bezpiecznym do podrézowania. Przyjecie milio-
néw uchodzcéw z Ukrainy i zakwaterowanie ich w hotelach, domach wezasowych
i sanatoriach uszczuplilo baze noclegowa Matopolski, o czym $wiadcza doniesienia
medialne (Kursa, 2022). Nadchodzacy sezon turystyczny 2022 r. nie wskazuje na
ozywienie i powr6t do poziomu turystyki sprzed pandemii.
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Tourism in the region of Matopolska
during the COVID-19 pandemic

Abstract. Malopolska is the leading region in Poland not only in terms of the volume of tour-
ist traffic but also with respect to tourism resources and their use. Research on tourist traffic in
Matopolska conducted by the Regional Tourism Organisation since 2003 provides data used for
monitoring changes regarding the volume of tourism traffic, its structure, the main regions of ori-
gin for inbound tourism, major destinations and the use of accommodation facilities and means
of transport. To support strategic and promotional activities, it is important to assess tourists’
sense of security and satisfaction with their visits to the region. The goal of the study described
in the article was to compare available data from the period before and during the pandemic in
order to assess its impact on tourism in the region. The article describes changes in the volume
and structure of tourist traffic, the length of average stay, tourist destinations, tourist expenditures
and revenue from tourism. While visitor numbers and tourism revenues declined during the pan-
demic, assessments of the sense of security (among foreign tourists) and the level of satisfaction
were found to be higher than before the pandemic.
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