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Spoteczny wymiar zamknietej przestrzeni
rekreacyjnej na przyktadzie cohousingu

Streszczenie. Celem artykutu jest analiza spotecznego wymiaru zamknietej przestrzeni rekreacyjnej
na przyktadzie wspolnot cohousingowych, reprezentujacych oddolna, nieinstytucjonalna forme
mieszkalnictwa. Przedstawiony artykut o charakterze teoretycznym opiera sie na przegladzie lite-
ratury dotyczacej kluczowych poje¢, tj. zamknietej przestrzeni rekreacyjnej i cohousingu. Dotych-
czasowe badania podkreslaja korzysci spotecznego wymiaru tego typu wspoélnot dla mieszkancow.
Stosunkowo niewiele publikacji porusza negatywne aspekty takich form socjalizacji. Dostrzegajac
podobienstwa miedzy cohousingiem a osiedlami grodzonymi, tekst nawiazuje do tzw. ciemnej stro-
ny kapitatu spotecznego, co w tym przypadku jest szczegdlnie widoczne ze wzgledu na specyfike
omowionych w artykule sposobow socjalizacji. Sytuacje te mozna okresli¢ jako spoteczny paradoks
wspolnoty: czynniki sprzyjajace integracji spotecznej w zamknietej przestrzeni rekreacyjnej moga
rowniez nasila¢ poczucie izolacji spotecznej. Artykut proponuje uproszczony model spotecznego
wymiaru zamknietej przestrzeni rekreacyjnej we wspolnotach cohousingowych i wskazuje potrze-
be wprowadzenia pewnej gradacji w postrzeganiu zamknietosci. Stanowi kolejng czes¢ rozwazan
autorki na temat koncepdji trzecich miejsc w dobie globalizacji.

Stowa kluczowe: cohousing, przestrzen rekreacyjna, przestrzen prywatna, kapitat spoteczny

1. Wstep

Zmiany zachodzace we wspoélczesnym swiecie doprowadzily do modyfikacji w po-
strzeganiu miejsc jako ograniczonej i zamknigtej przestrzeni, ktéra w wigkszym
stopniu moze odpowiada¢ na indywidualne potrzeby jej uzytkownikéw. Obecnie
powstajace nowe formy uspolecznienia powinny dawa¢ gwarancje poczucia wspol-
notowosci, przy zachowaniu wolnosci i indywidualnosci kazdego uczestnika. Jedna
z takich form jest cohousing, oddolny model mieszkalny, promujacy ide¢ gtebokich
relacji spolecznych w powigzaniu z poszanowaniem indywidualizmu jednostki. Ba-
dania i analizy przestrzeni cohousingowych dotycza w literaturze gléwnie zjawiska
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starzenia si¢ spoteczenstw, zdrowia publicznego i zréwnowazonego rozwoju (w tym
gospodarki wspoétdzielenia). Bez wzgledu na przyjete podejscie istnieje konsensus
pomiedzy réznymi autorami w okreslaniu znaczenia humanistycznego wymiaru
omawianej przestrzeni, w ktorym wskazuje sie na istotne korzysci spoleczne jej
uzytkownikéw. Dzieki obecnym w ramach cohousingu przestrzeniom wspolnym
mozliwe jest nawigzywanie interakcji i wiezi spolecznych. Wspolna infrastruktura
cohousingu (wewnetrzne i zewnetrzne przestrzenie wspdlne) stanowi zamknieta
przestrzen dzialan rekreacyjnych jej uzytkownikow, w ktorej realizowane sg rozne
zachowania stuzace rekreacji fizycznej i duchowe;j.

Pomimo wielu opracowan wskazujacych na spoleczne korzysci omawianych
przestrzeni brakuje publikacji akcentujacych szerszy wymiar spoteczny cohousingu
w zakresie budowania kapitalu spotecznego i uwzgledniajacych funkcje rekreaciji,
jaka pelni ona w skali makrospolecznej, czyli w stosunku do ogétu spoleczenstwa.
Celem artykutu jest zatem analiza spotecznego wymiaru zamknietej przestrzeni re-
kreacyjnej cohousingu uwzgledniajaca skale mikro i makro. Wskazano zauwazalny
paradoks czasow wspolczesnych — spoleczny paradoks wspdlnoty, ktory oznacza,
ze czynniki stuzace wzmacnianiu integracji w ramach zamknietych przestrzeni
rekreacyjnych wspolnoty (w skali mikro) jednoczesnie moga wzmacnia¢ poczu-
cie izolacji spotecznej (w skali makro). Dodatkowo zasygnalizowano konieczno$¢
gradacji zamknigtosci omawianej przestrzeni w celu osiggniecia spoltecznej row-
nowagi.

2. Przeglad literatury

2.1. Koncepcja zamknietej przestrzeni rekreacyjnej

W literaturze przedmiotu rekreacja doczekata sie wielu definicji, z ktérych wyni-
ka, ze jest ona traktowana wieloaspektowo: jako zesp6t zachowan (ktore cztowiek
realizuje w swoim czasie wolnym), jako proces (wypoczynku cztowieka) oraz jako
dynamicznie rozwijajace si¢ zjawisko spofeczno-ekonomiczne (ktérego podstawe
stanowig wzrost dochodéw ludnosci oraz zwigkszenie zasobow czasu wolnego)
(Kietbasiewicz-Drozdowska, 2001, s. 13). Rekreacja utozsamiana jest z ideg czasu
wolnego, cho¢ czes¢ autoréw wskazuje na szerszy zasieg drugiego pojecia. Nie
skupiajgc sie juz na zagadnieniach definicyjnych (zostaly one wyczerpujaco opi-
sane w wielu publikacjach dotyczacych zachowan cztowieka w czasie wolnym),
w artykule przyjeto, iz czas wolny to czas bedacy do dyspozycji jednostki wediug
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jej uznania, wolny od przymuséw biologicznych i ekonomicznych, a rekreacja jest
»Kkategorig dzialania, jest trescig czasu wolnego” (Kwilecki, 2011, s. 25), z przyjetym
zalozeniem, ze ,,nie wszystko, co czynimy w czasie wolnym, jest rekreacjg” (Kwi-
lecka i Brozek, 2007, s. 22). Rekreacja jest aktywnos$cig dobrowolng, a jej odmia-
ny wynikajg gléwnie z typu zainteresowan i miejsca pobytu cztowieka (Kwilecki,
2011). Moze ona przyjmowac forme fizyczna, skupiong na fizycznej aktywnosci
czlowieka, oraz forme¢ duchows, obejmujaca: rekreacje twdrcza (rézne rodzaje
zajec: plastyczne, muzyczne, fotograficzne, modelarskie, majsterkowanie itp.),
kulturalno-rozrywkowa (stuzaca rozrywce oraz wplywajaca na wzrost poziomu
kulturalnego cztowieka) czy rekreacje przez dzialalnos¢ spoteczng (wyzwalajaca
umiejetnosci organizacyjne, zwigzang z dzieleniem si¢ swoim czasem wolnym)
(Czajkowski, 1979; Kietbasiewicz-Drozdowska, 2001).

Rekreacja wymaga zapewnienia okreslonej przestrzeni, w ktdrej mogtaby sie
ona odbywa¢. Wedtug Macieja Drzewieckiego (1992, s. 53): ,,przestrzen rekrea-
cyjna to cze$¢ przestrzeni geograficznej, ktéra ma cechy korzystne dla realizacji
réznych form zachowan w czasie wolnym, jak réwniez charakteryzuje sie istnie-
niem procesdw rekreacyjnych o rozmiarach istotnych spolecznie i przestrzennie”.
Zdaniem Bogdana Wlodarczyka (2009) przestrzen rekreacyjna to jedna z prze-
strzeni (obok przestrzeni turystycznej, rekreacyjno-turystycznej, wypoczynkowej,
turystyczno-wypoczynkowej i urlopowo-wakacyjnej), w ktérej obserwowane sg
zachowania zwigzane z aktywnoscig podejmowang w czasie wolnym. Zachowania
te podejmowane s3 po godzinach zaje¢ stuzbowych lub szkolnych, poza obowigz-
kami spotecznymi i normalnymi zajgciami domowymi (Warszynska i Jackowski,
1979). Zatem kazdy obszar, na ktérym wystepuje zjawisko rekreacji, jest przestrze-
nig rekreacyjna (Mokras-Grabowska, 2018). W pracy analizie poddano przestrzen
rekreacyjng stanowiacg czes¢ przestrzeni domowej (rodzinnej) (zob. Wtodarczyk,
2009, 2014).

W artykule skupiono si¢ na spolecznym wymiarze przestrzeni. Wedlug Boh-
dana Jalowieckiego przestrzen jest ,,tworem ludzkim, antropogenicznym, kultu-
rowym i spotecznym, a wiec wytworzonym przez jednostki, grupy i zbiorowosci
ludzkie (2002, s. 301). Koncepcja humanistyczna zamiast fizycznych i matematycz-
nych wlasciwosci przestrzeni kfadzie wigc nacisk na cztowieka, ktory jest jej tworca
i gospodarzem, nadaje jej ksztalt i znaczenie. Lyn Lofland, przyjmujac kryterium
charakteru osob, ktore przebywaja w przestrzeniach, i wynikajacy z tego typ relacji,
wyréznila trzy podstawowe formy przestrzeni o charakterze spotecznym (cyt. za:
Bierwiaczonek, 2016, s. 27):

1. przestrzen prywatng (dom), obszar zamieszkiwany przez dobrze znane sobie
osoby, pomigdzy ktérymi panuja bliskie i intymne relacje,
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2. przestrzen sgsiedzka (lokalng), obszar relacji z osobami znanymi z widzenia,
wynikajacymi z sgsiedztwa lub pobliskiego zamieszkiwania,

3. przestrzen publiczng, miejsce spotkan z obcymi, ktérych w najlepszym razie
mozna przypisa¢ do jakichs okreslonych kategorii spolecznych.

Wigkszo$¢ badan z zakresu zachowan cztowieka w czasie wolnym odnosi sie do
rekreacji realizowanej w przestrzeni otwartej (przestrzeni publicznej), ktéra cha-
rakteryzuje si¢ nieograniczonym lub zorganizowanym na réwnych dla wszystkich
zasadach dostgpem do aktywnosci (mozliwo$¢ uczestniczenia w wydarzeniach
o charakterze publicznym, otwartym), do informacji (szata informacyjna miasta)
i do zasobow (infrastruktura techniczna, rekreacyjna czy spoteczna) (Dymnicka,
2013, s. 56-57). Rozwazania niniejszego artykulu dotycza przestrzeni zamkniete;j.
Zmiany w zachowaniach konsumentéw (w tym: indywidualizacja versus wspol-
notowo$¢) doprowadzily do powstania zjawiska zamykania si¢ okreslonych grup
spolecznych, tzw. spotecznosci izolujacych sie¢ (Blakely i Snyder, 1997) i powstania
przestrzeni prywatnych. Sg to przestrzenie zamkniete, w ktérych cztonkowie spo-
tecznosci spedzaja swéj wolny czas, w tym realizuja swoje zachowania rekreacyjne.
Edward J. Blakely i Mary Gail Snyder (1997) wyrdzniaja trzy kategorie spotecznosci
zamykajacych sie:

® spolecznosci izolujace si¢ ze wzgledu na obierany styl zycia,
spolecznosci izolujace si¢ ze wzgledu na elitarnos¢,
spolecznosci izolujace sie ze wzgledu na zmniejszone poczucie bezpieczen-
stwa.

Autorka przyjmuje, ze kategoria zamknietosci przestrzeni rekreacyjnej oznacza,
iz jest ona zarezerwowana dla wybranych uzytkownikéw, czy to wedtug kryterium
zamieszkania (przestrzen domowa), czy tez przynaleznosci do okreslonej grupy.
Zambknigto$¢ gwarantowana jest przez fizyczne lub psychologiczne oddzielenie od
otoczenia i stworzenie niejako prywatnej przestrzeni rekreacyjnej (izolacja niepo-
zadanych gosci). Mozna przyjaé, ze zamknieta przestrzen rekreacyjna jest prze-
ciwiestwem publicznych przestrzeni rekreacyjnych, cechujacych sie otwartoscia
w zakresie wolego dostepu do nich.

Przestrzenie zamkniete lezag w kregu zainteresowan ekonomistow, socjologow,
geografow i antropologdw spotecznych i byly analizowane przez badaczy przede
wszystkim w odniesieniu do wspdlnot mieszkaniowych (m.in. Bollens i Schmandt,
1982; Putnam, 2000; Groves, 2006; Blakely i Snyder, 1997; Caldeira, 2001; Kohn,
2004; Starosta, 1995; Szczepanska, 2018), osiedli grodzonych (m.in. Blakely i Sny-
der, 1999; Blandy i in., 2003; Gadecki, 2009; Jalowiecki, 2007, 2009; Kotus, 2006;
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Lewicka i Zaborska, 2007; Low, 2003; Kiciniski, 2005; Staniszkis, 2005; Lewicka,
2012) oraz przestrzeni turystycznych (tzw. wyrezyserowanych przestrzeni tury-
stycznych) (m.in. Boorstin, 1962; Edensor, 2001; Podemski, 2013; Stasiak, 2011;
Wieczorkiewicz, 2012; Markiewicz i Niezgoda, 2017).

Rozwazania w tym artykule dotycza zamknietej przestrzeni rekreacyjnej co-
housingu, ktéra ze wzgledu na swoje szczegdlne cechy rdézni si¢ od analizowanych
wczesniej przez autorow wspolnot mieszkaniowych i osiedli grodzonych.

2.2. ldea cohousingu

Pojecie cohousingu, bedace polaczeniem stéw community i housing (wspdlnota
zamieszkiwania), zostalo wprowadzone przez amerykanskich architektéw Char-
lesa Duretta i Kathryn McCamant na poczatku lat 80. xx wieku. Sam pomyst wy-
wodzi si¢ z Danii, gdzie powstala pierwsza spotecznos¢ i osiedle cohousingowe
Saettedammen. Nastepnie idea rozprzestrzenila si¢ na terenie Europy oraz Stanow
Zjednoczonych. Obecnie cohousingi sg najbardziej popularne w Danii, Szwecji,
Holandii oraz Stanach Zjednoczonych i Kanadzie. Cohousing okreslany jest jako
oddolny, pozainstytucjonalny model mieszkalny, spelniajacy wymogi budowni-
ctwa zrownowazonego. Mozna przyja¢, ze to alternatywna forma zamieszkania,
wykorzystujaca m.in. zasady kooperatywy mieszkaniowej, a korzysci uczestnictwa
w takiej kooperatywie moga by¢: ekonomiczne (nizsze koszty zabudowy i eksploa-
tacji mieszkan), spoteczne (wigzi spoleczne zaczynaja sie ksztattowac jeszcze przed
wprowadzeniem si¢ mieszkancow i kontynuowane sg w czasie wspolzamieszkania),
przestrzenne (dopasowanie przestrzeni do indywidualnych potrzeb i nadawanie
indywidualnego profilu przestrzeni mieszkalnej nie tylko w odniesieniu do formy
i ukladu wlasnego mieszkania, ale réwniez przestrzeni wspélnych) oraz srodowi-
skowe (wspoldzielenie i przenoszenie idei, takiej jak np. ekologiczny tryb zycia)
(Twardoch, 2017, s. 68). Mimo ze niektdrzy autorzy zamiennie stosujg pojecia:
cohousingu z kooperatywa (m.in. Zigba, 2015; Twardoch, 2017; Suchecki, 2020),
nalezy zauwazy¢, iz w kooperatywach wystepuje wyrazniejsza dominacja prze-
strzeni prywatnych i duzo mniejszy zakres ingerencji w zycie mieszkancéw, ogra-
niczajacy si¢ do kwestii zwigzanych z zarzadzaniem nieruchomoscig. W przypadku
cohousingdw wazne jest m.in. to, ze ludzie najpierw lacza sie w grupy, a nastepnie
wybieraja miejsce, w ktérym chcg razem zamieszkac.

Gléwnymi cechami cohousingu, istotnymi z punktu widzenia podjetych rozwa-
zan w niniejszym artykule sa: partycypacja (participatory process), projektowanie
z intencjg zapewnienia najlepszych warunkéw do zycia wspolnotowego (intentio-
nal neighborhood design), wspolna infrastruktura (extensive common facilities),
zarzadzanie przez mieszkancow (complete resident management), brak hierar-
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chicznej struktury i wspoldecydowanie (non-hierarchical structure), odmienne niz
wspdlnota zrodta dochoddéw jej czlonkéw (separate income source) (McCamant,
Durrett i Hertzman, 1994, s. 3). Przyszli mieszkancy wspoétuczestnicza w procesie
planowania, projektowania, organizacji i zarzadzania siedliskiem, przy czym zarza-
dzanie oznacza demokratyczne podejmowanie decyzji na spotkaniach wspdlnoty
i tworzenie grup roboczych, odpowiedzialnych za poszczegélne czynnosci w ra-
mach tejze. Wedlug klasyfikacji Blakelyego i Snyder sg to spotecznosci izolujace si¢
przede wszystkim ze wzgledu na obierany styl zycia, ale zdarzaja si¢ réwniez takie,
dla ktérych (z uwagi na ustalone kryteria doboru cztonkéw wspdlnoty) waznym
motywem powstania sg elitarno$¢ oraz brak poczucia bezpieczenstwa.

Kluczowa sprawag w cohousingu jest odpowiednio przygotowana przestrzen
stuzaca realizacji indywidualnych potrzeb mieszkancéw w zakresie zapewnienia
im zaréwno prywatnosci, jak i interakeji spotecznych ze wspoimieszkancami. Nie-
zwykle wazne jest wiec takie zaprojektowanie przestrzeni i wprowadzenie takich
rozwigzan, ktére pomoga w wyraznym rozgraniczeniu sfery prywatnej i publicz-
nej, przy jednoczesnym zachowaniu ptynnosci pomiedzy wydzielonymi strefami.
Kazdy uczestnik wspolnoty posiada wlasne niezalezne mieszkanie oraz dostep
do czesci wspdlnej — przestrzeni publicznej, w ktérej dochodzi do kontaktéw
interpersonalnych. Wspdlne dobra (wspolna infrastruktura) najczesciej znajduja
sie w tak zwanym Domu Wspdlnym. We wspolnej przestrzeni moga znalez¢ sie
przestrzenie wewnetrzne i zewnetrzne. W ramach tych pierwszych mozna wyréz-
ni¢ ogolnodostepne: sale gimnastyczne, baseny, pokoje zabaw, §wietlice, biblioteki,
czytelnie, wspoéldzielone balkony, sauny, sale do jogi, pomieszczenia, w ktérych
dzialaja kotka dyskusyjne, rekodzielnicze, odbywaja si¢ spotkania filmowe, otwarte
wyklady itp. Przestrzenie wspdlne na zewnatrz to place zabaw, miejsca na grill,
tereny sportowe, wspdlnie uprawiany ogréd warzywny itp. Istotne sg tez miejsca,
ktére umozliwiaja regularne spotkania przy wspolnych positkach, np. jadalnie
i wspolna kuchnia.

Okreslona powyzej wspdlna infrastruktura (wewnetrzne i zewnetrzne prze-
strzenie wspolne), ktora jak wezesniej wspomniano, jest jedng z podstawowych
cech cohousingu, stanowi zamknigtg przestrzen dziatan rekreacyjnych jej uzyt-
kownikow, w ktorej realizowane sg rézne zachowania stuzace rekreacji fizycznej
i duchowej. Ta przestrzen, ktora daje mozliwos¢ interakcji i nawigzania silnych
wiezi spolecznych, stanowi gtéwna o$ rozwazan w niniejszej pracy.

2.3. Spoteczny wymiar zamknietej przestrzeni rekreacyjnej cohousingu

Rekreacja jako zjawisko spoleczne ,,stanowi strukture spoteczno-zawodowa i wy-
znacza role spoleczne, kariery zawodowe i sposob zycia spotecznosci lokalnej,
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w ktorej sie¢ odbywa” (Kwilecka i Brozek, 2007, s. 8). Cohousingi stajg si¢ coraz
bardziej popularne przede wszystkim ze wzgledu na wymiar spoteczny i znaczenie
interakcyjne omawianej przestrzeni. Jak podkresla Charles Durrett, propagator
cohousingu w Stanach Zjednoczonych: ,Idea cohousingu wyrosta na diagnozie
rozpadu wigzi spotecznych. Cohousing jest proba rozwigzania problemu” (cyt. za:
Zbroja, 2020). Powstala wspdlnota stanowi wigc odpowiedz na wzrost indywidu-
alizmu i jego negatywne skutki — poczucie samotnosci i wyizolowania, potrzeba
poszukiwania silniejszej interakcji z sgsiadami i tworzenia wiezi z nimi. Wymiar
spoleczny zamknigtej przestrzeni rekreacyjnej wydaje sie ukierunkowany pozy-
tywnie. Jej uczestnicy moga realizowac swoje spoleczne potrzeby w ramach prze-
strzeni wspdlnych, gdzie majg mozliwo$¢ aktywnosci spotecznej, nawigzywania
stosunkow i wigzi sgsiedzkich oraz wzmacniania poczucia przywigzania do miej-
sca. Nalezy jednak uwzgledni¢ szerszy wymiar spoteczny cohousingu w zakresie
budowania kapitalu spotecznego i uwzgledniajacy funkcje rekreacji, jaka pelni
ona w skali makrospotecznej, czyli w stosunku do ogétu spoleczenstwa. Wysoka
spojnos¢ grupowa, wzajemne zaufanie w pewnych waskich kregach spotecznych
i wysoki stopien lojalno$ci moga bowiem oddzialywa¢ niekorzystnie na stan orga-
nizacji catego systemu spotecznego (Starosta, 2022). W dalszej czesci artykutu za-
prezentowano spoleczny wymiar cohousingu z podziatem na skale mikro i makro.

2.3. Spoteczny wymiar cohousingu, skala mikro

W analizie spolecznego wymiaru zamknietej przestrzeni rekreacyjnej cohousingu
(w skali mikro) istotne jest podkreslenie roli wartosciowania tej przestrzeni. Po-
jecie wartosci przestrzennej zostalo wprowadzone przez Floriana Znanieckiego
i okreslato fragment fizycznej lub symbolicznej przestrzeni, do ktérego odnosi si¢
jednostka jako cztonek danej zbiorowosci (Znaniecki, 1938). Aleksander Wallis
(1990, s. 26), ktory rozwinal teorig wartosci przestrzennej Znanieckiego, anali-
zowal funkcjonowanie ludzi w przestrzeni spotecznej, okreslajac ja jako ,,uzytko-
wany i ksztaltowany przez zbiorowos¢ obszar, z ktérym wiaze ona system wiedzy,
wyobrazen, wartosci i regul zachowania, dzigki ktorym identyfikuje sie najpelniej
z tym wlasnie obszarem”. Autor wskazal na istnienie trzech najwazniejszych war-
tosci przestrzennych: funkcjonalnych (odnosza sie do uzytkowania przestrzeni
i mozliwosci zaspokajania potrzeb jej uzytkownikow), sytuacyjnych (zwigzane sa
z dzialaniami podejmowanymi w przestrzeni) i egzystencjalnych (odwoluja si¢ do
osobistych relacji uzytkownikéw z przestrzenia) (Wallis, 1990, s. 28-30). W przy-
padku cohousingu znaczenie funkcjonalne zamknietej przestrzeni rekreacyjnej
odnosi si¢ do realizacji aktywnosci jej uzytkownikow, zaréwno tych o charakte-
rze indywidualnym, jak i stuzacych zaspokojeniu spotecznych potrzeb mieszkan-
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cow. Cohousing promuje styl Zycia ktadacy wiekszy nacisk na spojno$¢ spoteczng
i tworzy warunki do zapewnienia wszystkim mieszkaicom mozliwosci spelnienia
podstawowych potrzeb spolecznych. Szczegdélowe kryteria doboru uczestnikow
wspolnoty oraz podstawowe jej zalozenia (wymieniane juz: partycypacja, projek-
towanie z intencjg zapewnienia najlepszych warunkéw do zycia wspolnotowego,
wspdlna infrastruktura, zarzadzanie przez mieszkancéw, brak hierarchicznej struk-
tury i wspdtdecydowanie) daja mozliwo$¢ zapewnienia wyzszej jakosci uzytkowa-
nej przestrzeni. Rewolucyjna zasada traktowania przysztych czlonkéw wspdlnoty
w ramach cohousingu jako prosumentéw, ktérzy aktywnie uczestnicza w calym
procesie tworzenia i funkcjonowania wspolnej przestrzeni (od projektowania do
zarzadzania nig), daje im gwarancje dopasowania jej do ich potrzeb. Odpowiednio
zaprojektowane wewnetrzne i zewnetrzne przestrzenie wspolne umozliwiaja reali-
zacje zachowan rekreacyjnych, dokladnie takich, jakich oczekuja ich uzytkownicy
(personalizacja przestrzeni).

Wartosci sytuacyjne zwigzane sg z dziataniami podejmowanymi w przestrzeni
rekreacyjnej cohousingu i dotycza poczucia bezpieczenstwa, jawnosci/anonimo-
wosci i mozliwosci podejmowania pozadanych rél spotecznych. Gwarantowane
przestrzenie wspdlne w ramach cohousingu, w ktorych realizowane sa rézne formy
rekreacji mieszkancow, to przede wszystkim miejsca spotkan, ktore z zalozenia
maja stanowi¢ kotwice zycia spotecznego, przestrzen do nawigzywania relacji mie-
dzyludzkich. Spoleczna aktywnos¢ stuzy¢ ma jednoczeniu i identyfikacji z uzyt-
kowang przestrzenig (znaczenie tozsamos$ciowe przestrzeni, gtownie w zakresie
tozsamosci spolecznej zwigzanej z poczuciem wspoélnoty z innymi — wigcej na
temat tozsamosci przestrzennej pisze Bierwiaczonek (2016)). Jak wcze$niej wspo-
mniano, spofecznosci cohousingu nierzadko izoluja si¢ ze wzgledu na obierany
styl zycia. Che¢ zamieszkania z podobnymi sobie (np. z punktu widzenia okreslo-
nego stylu zycia) jest przejawem uniwersalnej zasady homofilii — preferencji dla
podobnych sobie (Lewicka, 2012, s. 187). Jak podkresla Magdalena Szczepanska
(2012, s. 111), ,w takim jednolitym srodowisku ludzie utwierdzaja si¢ wzajemnie
w przekonaniu, Ze ich styl Zycia i wartosci sg stuszne” Niewielkie zréznicowanie
mieszkancow to jeden z elementow stabilnosci spotecznosci, ktora uznawana jest
za gléwny czynnik wzmacniajacy wiezi sgsiedzkie (McKenzie, 1925; Park, 1929;
Bott, 1968; Kasarda i Janowitz, 1974) i dajacy poczucie bezpieczenstwa mieszkan-
com (w spolecznosciach izolujacych sie ze wzgledu na zmniejszone poczucie bez-
pieczenstwa). Poczucie silnej wigzi sasiedzkiej pozytywnie wpltywa na przywigzanie
do miejsca i spoleczng aktywno$¢ wewnatrz wspolnoty.

Pomimo podobienstwa w zakresie preferowanego stylu zycia wartoscig coho-
usingu jest zasada, iz wspdlnote powinny tworzy¢ osoby rozne pod wzgledem pici,
wyksztalcenia, zainteresowan itp. Brak homogenicznosci wspdlnoty ma dawac
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mozliwo$¢ uczenia sie od innych, dzielenia si¢ doswiadczeniami, umiejetnosciami
i pogladami, co sprzyja nawigzaniu migdzypokoleniowego dialogu. Uzytkownicy
przestrzeni majg mozliwo$¢ podejmowania pozadanych rél spotecznych, ktére
odgrywaja wsrdd innych ludzi, przy ich pomocy i wedlug ich wymagan. W takim
ujeciu cohousing mozna potraktowac jako jedna z form wspdlnej konsumpcji, jego
idea zbiezna jest bowiem z zalozeniami ekonomii wspoldzielenia w zakresie dzie-
lenia si¢ powierzchnig, przedmiotami i sprzetami, ale i umiejetnosciami w ramach
wzajemnej pomocy (np. ustuga hydraulika, stolarza, ksiegowosci czy opieka nad
dzie¢mi i osobami niepetnosprawnymi wsrod cztonkéw wspolnoty).

Warto w tym miejscu przytoczy¢ pojecie pozycji ekologicznej Znanieckiego
(1938, 5. 94-96), ktora oznacza przyznawane czlowiekowi w okreslonej roli spotecz-
nej prawa do obecnosci w pewnej przestrzeni. Kazdy cztonek wspdlnoty ma swoje
~wlasciwe” miejsce do realizacji indywidulanych potrzeb i ,wlasciwy” teren do spel-
niania swych funkeji na rzecz pozostatych czlonkéw. Zasadnicza cechg pozycji eko-
logicznych w danej wspdlnocie jest zapewnienie jej cztonkom bezpieczenstwa oso-
bistego (tak istotnego dla wartosci sytuacyjnych). W cohousingach bezpieczenstwo
budowane jest nie na bazie ,krat i zamkow”, ale poprzez odpowiednia architektu-
re i system sgsiedzkiej wspolpracy (tzw. security by design) (Cieslik, 2014). Zaufanie
i poczucie troski (wsparcie spoteczne) umacniajg z kolei poczucie przywigzania do
miejsca, co w konsekwencji doprowadza do podwyzszenia jako$ci zycia mieszkan-
cow, zwigkszenia odpowiedzialnosci za wspolnote i wzmocnienia lokalnego kapitatu
spolecznego. Zwigzki zaufania i kapitatu spotecznego z okreslonymi koncepcjami
dzialania w §rodowisku lokalnym oraz postawami wobec tego srodowiska zostaly
udowodnione przez wielu autoréw (m.in. Fukuyama, 1997; Putnam, 2000).

W cohousingach realizowany jest tzw. wspdlnotowy model aktywnosci spotecz-
nej, odwolujacy si¢ do zasady lokalizmu, oparty na poczuciu terytorialnej wspdl-
noty i dazeniach do podtrzymania jej tozsamosci (Lewicka, 2012). Ujawniaja sie tu
réwniez egzystencjalne wartosci omawianej przestrzeni, odwolujgce si¢ do osobi-
stych relacji z nig (mozliwo$¢ przezy¢ o charakterze emocjonalnym, estetycznym
i intelektualnym) i powigzane z pojeciem tozsamosci przestrzennej na poziomie
indywidualnym. Przestrzen ta wspoltworzy wspodlnote, w ktorej wszelkie decyzje
podejmowane s3 razem, a nie w sposdb dyktatorski, co stanowi wielkg wartos¢.
Che¢ uzytkowania takich wspdlnych miejsc moze by¢ odpowiedziag na poczucie
samotnosci i wyizolowania, ktore sg szczegdlnie zauwazalne w dobie rozwoju tech-
nologii i jej wplywu na stosunki spoteczne. Zamkniete przestrzenie rekreacyjne
cohousingu wzmacniaja poczucie przynaleznosci do wspolnoty (w skali mikro),
co ma kluczowe znaczenie spoteczne.

Niezwykle istotne w analizie spolecznego wymiaru omawianej przestrzeni sa
wlasciwosci interakeji jej uzytkownikéw. Samo istnienie miejsca umozliwiajace-
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go nawigzanie kontaktow interpersonalnych nie musi oznacza¢, iz rzeczywiscie
dojdzie w nim do interakcji. Mozemy méwic o zréznicowanej glebi relacji miedzy
uczestnikami, poczawszy od tych ulotnych (tzw. biernej towarzyskosci), niewyma-
gajacych kontaktu bezposredniego, skoniczywszy na bardzo bliskich (tzw. trwalej
towarzyskosci) (Mehta, 2013). W cohousingu, ze wzgledu na jego wspomniane
cechy, dominuja relacje ludzkie oparte na wspolnocie w przeciwienstwie do rela-
cji rynkowych. Charakteryzuje je przyjmowanie perspektywy drugiej strony oraz
oferowanie i przyjmowanie bezinteresownej pomocy w ramach samopomocy
sasiedzkiej (Clark i Mills, 1993), co dodatkowo wzmacnia spoleczne znaczenie
omawianych przestrzeni.

2.3. Spoteczny wymiar cohousingu, skala makro

Zdaniem Georga Caspara Homansa na zjawisko integracji danej grupy spolecznej
sktadaja si¢ trzy procesy: interakcje, postawy emocjonalne i dzialalno$¢ cztonkdow.
Osoba, ktora chee dziata¢, szuka innego czlowieka, aby wraz z nim szybciej i lepiej
osiagna¢ zamierzony cel. Wchodzi z innymi w interakcje i od ich skutkow zale-
ze¢ bedzie jej postawa emocjonalna. Wymienione procesy zachodzace w obrebie
integracji Homans (cyt. za: Jacher, 1987) odnosi do dwdch obszaréw, z ktérymi
zwigzane jest funkcjonowanie grupy:

®  zewnetrznego — obszar ten obejmuje wszystko, co zwigzane jest z trwaniem
grupy w okreslonym otoczeniu spotecznym,

®  wewnetrznego — ksztaltuje sie podczas wspolzycia czlonkéw grupy i decy-
duje o jej wewnetrznym dynamizmie, zréznicowaniu.

Te dwa obszary, wytyczajace granice integracji, s3 zarazem wyznacznikami réw-
nowagi spolecznej grupy wobec otoczenia oraz grupy wobec samej siebie. Przy
prezentacji spolecznego wymiaru zamknietej przestrzeni rekreacyjnej cohousingu
warto wskaza¢ wiec na jej aspekty zwigzane z funkcjg rekreacji, jaka pelni ona
w skali makrospolecznej, czyli w stosunku do ogétu spoleczenstwa, skutecznie
ksztattujac nie tylko postawy i zachowania spoteczne obywateli danego panstwa,
ale takze ich $wiadomos¢ zbiorowa (Kwilecka i Brozek, 2007, s. 9).

Cohousing mozna nazwac specyficzng forma wspolnoty mieszkaniowej. Czlon-
kostwo we wspolnocie cohousingu, zgodnie ze wspomnianymi wcze$niej cechami,
uczy wspolrzadzenia i daje poczucie wpltywu, co w konsekwencji moze wzmacniaé
zaangazowanie mieszkancoéw poza wspolnota (wzrost zaangazowania spofeczne-
go). Jak jednak pokazujg wyniki badan wspdlnot mieszkaniowych, zaangazowanie
spoleczne mieszkancow jest czesto wysokie w ramach samej wspolnoty, ale moze
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by¢ putapka dla lokalnej aktywnosci spotecznej w sferze publicznej poza wspolnota
(Bollens i Schmandt, 1982; Putnam, 2000; Kohn, 2004; Lewicka, 2004; Rohrbach,
2012; Szczepanska, 2018). Podobnie w cohousingach, cztonkowie wspdlnot sg za-
angazowani i skupieni na sprawach swojej mikrospotecznosci i czgsto samowystar-
czalni (réwniez w zakresie organizacji dziatalnosci rekreacyjnej), co moze ostabia¢
poczucie odpowiedzialnosci za miasto, w ktérym mieszkajg. Sg wiec przywiazani
do miejsca (swojej wspolnoty), a nie do miasta, co powoduje, iz nie czujg oni
potrzeby wyjscia z tej przestrzeni. Badacze przestrzeni zamknietych podkresla-
ja negatywne ich konsekwencje w postaci destrukcji naturalnej tkanki miejskiej
i prywatyzacji przestrzeni publicznej (Jalowiecki, 2007; Kicinski, 2005; Staniszkis,
2005; Lewicka, 2012). Oczekiwania w zakresie wyzszej jako$ci przestrzeni oraz che¢
wspotdecydowania o niej sklania do przedktadania ustug prywatnych nad publicz-
ne, kreowania prywatnych przestrzeni, ktore umozliwiaja wspotdecydowanie (Du-
rose, Greasley i Richardson, 2009). Jest to szczegélnie widoczne w cohousingach.
Ich czlonkowie kreuja prywatne przestrzenie rekreacyjne, postrzegajac je jako ta-
kie, ktérych nie s3 w stanie im zagwarantowac¢ instytucje publiczne. Aktywnos¢
spoleczna w ramach wspolnoty (cohousingu) moze wéwczas by¢ alternatywa dla
takiej aktywnosci w sferze publicznej: mieszkancy wspolnot przestaja wykazywac
postawy zaangazowania obywatelskiego w sferze publicznej (réwniez nie korzystaja
z publicznych przestrzeni rekreacyjnych), nie maja potrzeby budowania kapita-
tu spotecznego w miescie, w ktéorym mieszkaja, ale jedynie w mikroprzestrzeni
wspottworzonej wspdlnoty.

Problematyczna jest tez zasada heterogeniczno$ci wspélnoty w ramach coho-
usingu. Powstajg enklawy zycia pewnych grup spolecznych, np. cohousingi kobiece
(np. Older Women’s CoHousing — wspodlnota dla kobiet i pierwszy senioralny
cohousing w Wielkiej Brytanii), gejowskie (np. Lebensort Vielfalt w Berlinie —
pierwszy w Europie cohousing dla homoseksualnych mezczyzn) czy bardzo po-
pularne cohousingi senioralne, stanowigce alternatywne formy zamieszkania
0s6b starszych (np. Fardknappen — pierwszy senioralny cohousing w Szwecji czy
Trabensol — jeden z pierwszych senioralnych cohousingéw w Hiszpanii). Takie
zamkniete przestrzenie rekreacyjne moga prowadzi¢ do powstania homogenicz-
nych spolecznosci (swoistych gett spotecznych) i naturalnej segregacji spotecznej,
co moze mie¢ swoje konsekwencje w skali calego miasta, a nawet kraju. Wedtug
Harveya (cyt. za: Lewicka, 2012, s. 79) tego typu przestrzenie, ze wzgledu na jedno-
rodno$¢ uzytkownikow, sg ucielesnieniem ksenofobii i zaprzeczeniem idei miejsca
jako plaszczyzny dla potencjalnych interakeji spotecznych. Zamkniecie si¢ we wias-
nej, bezpiecznej przestrzeni (stworzenie swoistej banki bezpieczenstwa) wzmaga
poczucie samotnosci i leku. Osoby o podobnym kapitale spotecznym korzystajace
z przestrzeni cohousingu tworzg wyselekcjonowang zbiorowos¢, a jej niedostep-
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nos¢ dla 0séb spoza wspolnoty moze wzmagac poczucie obcosci, a nawet wrogosci
do innych. Mozna za Robertem Putnamem moéwi¢ tu o ,,ciemnej stronie” kapitatu
spotecznego (Putnam, 2000) czy za Alejandro Portesem o ,,negatywnym kapitale
spolecznym” (Portes, 1998). Zamknigto$¢ na obcych moze negatywnie wplywaé
na samych uzytkownikéw zamknietych przestrzeni poprzez:

® padmierne ich eksploatowanie (nakladanie nadmiernych obowigzkow
w imi¢ oddania grupie i powinno$éci ponoszenia ofiar na jej rzecz),

® ograniczanie ich swobody dzialania (autonomia podporzadkowana zostaje
solidarnosci grupowej, jednostka nalezy do grupy ,,duszg i cialem”),

® ,réwnanie ku dolowi” rozumiane jako ograniczenie mozliwosci wyjscia
z grupy i utrzymywanie w niej potencjalnych ,,dezerteréw” poprzez narzu-
canie im partykularystycznych norm (Portes, 1998, s. 15-18).

Konsekwencja wspomnianych negatywnych nastepstw spotecznych zamknie-
tych przestrzeni rekreacyjnych moze by¢ atomizacja zycia spotecznego, ktdra, jak
zauwaza Henryk Cudak (2012), wspdlczesnie coraz bardziej nasila si¢ rowniez
w srodowiskach lokalnych.

3. Metoda

W artykule zastosowano metode analizy danych zastanych, ktéra obejmowata pub-
likacje, raporty i badania na temat poruszanego problemu. Do ilustracji empirycz-
nej wykorzystano m.in. reportaze powstale podczas projektu ,Cohousing senio-
ralny”, prowadzonego w ramach 12. edycji festiwalu WARSZAWA W BUDOWIE, oraz
raport ,,Przeglad zagranicznych praktyk dotyczacych organizowania spotecznosci
lokalnej, budowania kontaktow, wigzi sasiedzkich, miksu spolecznego, a takze co-
housingu. Rozwigzania wykorzystane w Niemczech, Szwajcarii, Danii, Szwecji,
Austrii oraz w Stanach Zjednoczonych i we Wtoszech”, przygotowany przez Fun-
dacje Laboratorium Architektury 60+ (LAB 60+). Istotnym zrdédlem byly réwniez
strony internetowe poszczegdlnych wspélnot cohousingowych.
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4. Wyniki i dyskusja

Jak stusznie zauwaza Maria Lewicka, ,zamknietos¢ moze by¢ zrédlem relaksu
i poczucia bezpieczenstwa, ale tez klaustrofobii i nudy, otwarto$¢ za§ — zrédlem
ekscytacji i zainteresowania, ale rowniez przestymulowania, irytacji i niepokoju”
(Lewicka, 2012, s. 205). Wobec przedstawionych spotecznych aspektéw zamknie-
tej przestrzeni rekreacyjnej w ramach cohousingu nalezy wskaza¢ na zauwazalny
paradoks czaséw wspolczesnych — spoleczny paradoks wspdlnoty. Z jednej strony
wspolnota daje gwarancje realizacji potrzeb spotecznych i integracji (zwigkszenia
aktywnosci spolecznej) w ujeciu mikro (w ramach zamknietej przestrzeni), z dru-
giej strony — moze prowadzi¢ do izolacji, segregacji spolecznej i zmniejszenia
spolecznej aktywnosci w skali makro (miasto/kraj). Czynniki stuzace wzmacnianiu
integracji w ramach zamknietych przestrzeni rekreacyjnych wspdlnoty jednoczes-
nie moga wzmacnia¢ poczucie izolacji wzgledem reszty spoleczenstwa. Pojawia sie
zatem potrzeba prowadzenia poglebionych badan z zakresu aktywnosci spotecznej
uzytkownikéw zamknietych przestrzeni rekreacyjnych w réznych typach coho-
usingu i znalezienia w tym wzgledzie spoltecznej réwnowagi.

Uproszczony model spolecznego wymiaru rekreacyjnej przestrzeni w ramach
cohousingu przedstawiono na rys. 1. Wymiar spoteczny zostal ograniczony do
aktywnosci spotecznej uzytkownikéw przestrzeni, ktérej konsekwencja jest inte-
gracja/izolacja spoleczna. Integracja rozumiana jest jako ,stan zorganizowania,
zespolenia i zharmonizowania réznorodnych elementéw tworzacych zbiorowosé
spoleczng, odnoszacy si¢ do sfery norm i warto$ci, dziatan oraz facznosci pomig-
dzy jednostkami i grupami spotecznymi” (Encyklopedia PWN). W definicjach
integracji spotecznej autorzy podkreslaja przede wszystkim znaczenie wiezi spo-
tecznych i wspdlnego celu jako sity przyciagajacej jednostki do siebie (m.in. Tur-
ski, 1961; Kurnal, 1972; Jacher, 1976). Przeciwienstwem integracji spolecznej jest
dezintegracja spofeczna (izolacja spolteczna), polegajaca na ,ustaniu kontaktow,
zerwaniu zwigzkow spolecznych, zaniku regul i norm wspétzycia spolecznego”
(Encyklopedia PWN). Jak wcze$niej wspomniano, nadrzgdng zasadg cohousingu
jest zapewnienie najlepszych warunkéw do Zzycia wspdlnotowego. Odpowiednio
zaprojektowana infrastruktura wspoélnoty gwarantowa¢ ma integracje jej czlonkow
(w skali mikro). Stopien przywiazania do danej przestrzeni (a w konsekwencji
aktywnos¢ spoteczna jej uzytkownikéw) wynika z jednej strony z cech miejsca,
z drugiej — z cech osoéb z niego korzystajacych (Lewicka, 2012). W przypadku
cohousingu cechy 0séb (uzytkownikéw przestrzeni) uzaleznione s3 w duzej mie-
rze od ustalonych przez wspdlnote kryteriéw doboru mieszkancéw zgodnych ze
wspomnianymi cechami cohousingu. Z tego wzgledu uwzgledniono je w ramach
cech miejsca.
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CECHY MIEJSCA PRZESTRZEN

Forma architektoniczna

Zamknieta Otwarta

Forma wtasnosci

COHOUSING

Polityka i udziat
panstwa w organizacji
i zarzadzaniu

Cechy uzytkownikow

IZ —izolacja, IN — integracja, Stopien zamkniecia
RS — rownowaga spoteczna przestrzeni

Rys. 1. Spoteczny wymiar rekreacyjnej przestrzeni zamknietej, cohousing
Zr6dto: opracowanie wtasne

W ramach kategorii ,,cechy miejsca” istotne s réznice w zakresie form ar-
chitektonicznych cohousingéw (od pojedynczego budynku wielorodzinnego do
zamknietych osiedli doméw jednorodzinnych), warunkujace czesto wielkos¢ prze-
strzeni wspolnej i stopien jej personalizacji (liczba i rodzaj mozliwych do realizacji
zachowan w czasie wolnym), formy wlasnoséci (wynajmowane lub wlasnosciowe)
oraz polityka i udziat panstwa w organizacji wspdlnoty i zarzadzaniu nig (prywat-
ne, samorzadowe, budowane przez fundacje lub stowarzyszenia). Forma architek-
toniczna, forma wtasnosci, polityka panstwa i jego udzial w organizacji i zarza-
dzaniu wspdlnota moga mie¢ wplyw na fizyczne i prawne ograniczenia w zakresie
uzytkowania przestrzeni zamknigtej (np. ograniczenie w zakresie liczby i rodzaju
mozliwych do realizacji zachowan rekreacyjnych mieszkancow) i zwigkszong ak-
tywno$¢ spoleczng poza cohousingiem (poszukiwanie przestrzeni zewnetrznych,
w ktorych mozliwa bedzie realizacja indywidualnych zachowan rekreacyjnych).
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Bazowym elementem w kontekscie zachowan rekreacyjnych, majacym wptyw
na zachowania spoteczne uzytkownikéw, jest wielkos¢ przestrzeni wspélnych iich
uklad oraz stopien personalizacji, ktore sg czesto uzaleznione od formy architekto-
nicznej cohousingu (pojedynczy budynek, zamknigte osiedle domoéw szeregowych,
zamknigte osiedle domoéw podzielonych na klastry). Na rys. 2 zaprezentowano
mozliwosci w zakresie ksztaltowania zamknietej przestrzeni rekreacyjnej coho-

usingu.
Pietrowy budynek wielorodzinny Osiedle domkéw szeregowych Osiedle doméw podzielonych na klastry
PRPw
PRPw
PRPz
PRW
PRPw

PRPz

PRPw — przestrzen rekreacyjna prywatna wewnetrzna, PRPz — przestrzen rekreacyjna prywatna
zewnetrzna, PRW — przestrzen rekreacyjna wspoélna (zewnetrzna i wewnetrzna)

Rys. 2. Zamknieta przestrzen rekreacyjna cohousingu
Zrodto: opracowanie wtasne

W kazdym przypadku wyodrebniono przestrzenie rekreacyjne prywatne (we-
wnetrzne i zewnetrzne) i wspdlne (wewnetrzne i zewnetrzne). Te ostatnie umoz-
liwiajg podejmowanie dziatalnosci rekreacyjnej z wybranymi (np. w ramach kla-
strow) lub/i z wszystkimi czlonkami wspélnoty. Nalezy podkresli¢, iz ograniczona
wielko$¢, nieprzyjazny uklad oraz niski stopien personalizacji zamknigtej prze-
strzeni rekreacyjnej moga zwiekszy¢ aktywnos¢ spoleczng poza nig.

Wyniki badania przeprowadzonego w ramach projektu ,,Cohousing senioralny”
podczas 12. edycji festiwalu waARSZAWA W BUDOWIE pokazaly rowniez, ze forma
wlasnosci w istotny sposéb wpltywa na problem elitarno$ci cohousingow (tzw.
banka elitarna w Stanach Zjednoczonych czy komuna dla klasy $redniej w Anglii
w przypadku wlasnosciowego modelu), w wyniku czego sa one w wielu krajach
dostepne gtéwnie dla 0s6b o okreslonym kapitale ekonomicznym badz kulturowym
(Praktyki wspdlnego mieszkania, 2020). W ramach przestrzeni cohousingu powsta-
je wiec wyselekcjonowana zbiorowos¢, ktdéra nie dopuszcza do nich ,,innych” i ogra-
nicza swojg dzialalnos¢ rekreacyjng na zewnatrz. Odpowiednia polityka w zakresie
formy wlasnosci moze zapewni¢ zachowanie réwnowagi miedzy przedstawicielami
réznych grup spotecznych. Przyktadowo w Munksoegaard w Danii cohousing po-



2.16 Ewa Markiewicz

dzielony jest na pig¢ klastrow o réznych formach wilasnosci i réznych zasadach do-
stepu do lokalu. U podstaw takiego dzialania lezy idea réznorodnosci i wiaczenia,
niezaleznie od mozliwosci finansowych lokatoréw (Munksoegaard, 2021).

Podobnie polityka panstwa i jego udzial w organizacji i zarzadzaniu wspolno-
ta ma istotne znaczenie w zakresie ksztaltowania przestrzeni cohousingu. Przy-
ktadowo w Niemczech wladze miast prowadza polityke wspierania cohousingow
senioralnych, co ma na celu odcigzenie systemu panstwa w zakresie opieki nad
osobami starszymi (idealne rozwigzanie na problemy starzenia si¢ spoleczenstwa
i niewydolnos¢ systemow opieki zdrowotnej). Wladze wykupuja grunty z rak pry-
watnych i przeznaczaja je dla celow realizacji tej formy zamieszkania badz rezer-
wuja pod te cele w dokumentach planistycznych pewng pule terenéw dostepnych
w miescie. Dodatkowo oferujg oni inwestorom publiczne hipoteki zastepcze poza
normalnym rynkiem hipotecznym, co utatwia finansowanie takich przedsiewzie¢
(Ciesla, 2020). W ramach wspolnot cohousingowych z prywatna wlasnoscig miesz-
kan egzystowa¢ moga roéwniez mieszkania wspierane przez panstwo w postaci tzw.
mieszkan asystowanych. Ma to miejsce np. w Lebensort Vielfalt w Niemczech,
cohousingu z 24 autonomicznymi mieszkaniami i jednym wspoétdzielonym, asy-
stowanym, ktore jest objete calodobowg opieka i do ktérego wprowadzaja sie oso-
by, ktére nie sg juz w stanie mieszka¢ same (Petriczko, 2020; Praktyki wspdlnego
mieszkania, 2020). W przypadku Munksoegaard w Danii na terenie cohousingu
czgs$¢ lokali réwniez jest wspierana przez miasto w postaci dofinansowania do
czynszu. Dodatkowo s3 one udostgpniane osobom wykluczonym spotecznie (np.
bezrobotnym) (Munksoegaard, 2021). Takie dzialania ograniczajg zachowania
w kierunku wspomnianej homogenicznosci i elitarno$ci omawianych przestrzeni.

Cechy uzytkownikow przestrzeni w ramach cohousingu uzaleznione sg w duzej
mierze od ustalonych przez wspolnote kryteriéw doboru mieszkancéw zgodnych
zjuz wymienianymi cechami cohousingu. Stopien réznorodnosci cztonkéw wspol-
noty moze mie¢ duzy wplyw na zachowania integracyjne/izolacyjne uzytkownikow
omawianej przestrzeni. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz rodzaj i liczba mozliwych do
realizowania w przestrzeni zamknietej cohousingu réznych zachowan rekreacyj-
nych moze by¢ wynikiem konkretnych umiejetnosci poszczegolnych mieszkancow
(wspomniane wczesniej dzielenie si¢ umiejetno$ciami). Aby mozliwe byto wza-
jemne uzupelnianie si¢ potrzeb i wzajemne wspieranie, konieczne jest zachowa-
nie rownowagi miedzy przedstawicielami réznych grup spotecznych (tzw. miks
spoleczny) (LAB 60+, 2018). Wazne sa w tym wzgledzie kryteria doboru czlon-
kow, ktore nie powinny potegowac wspomnianego wczesniej problemu segregacji
spoleczno-przestrzenne;.

Warto podkresli¢, iz wspomniane kryteria przekladaja si¢ na site wigzi czlonkéw
wspolnoty i indywidualne poczucie bezpieczenstwa, co z kolei wplywa na stopien
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PRZESTRZEN HYBRYDOWA

Zamknieta — zarezerwowana Otwarta — dopuszczajaca osoby
tylko dla mieszkancow spoza wspolnoty

kuchnia i jadalnia lokale ustugowe
biblioteka

CWIEIGIE!
czytelnia
miejsce do grillowania

boiska sportowe

sale konferencyjne

sitownia sale hobbistyczne

Rys. 3. Hybrydowa przestrzen rekreacyjna cohusingu
Zrodto: opracowanie wtasne

przywigzania do miejsca (przestrzeni zamknietej) i na motywacje¢ do podejmowa-
nia aktywnosci spofecznej na rzecz tego miejsca (spoteczng aktywnos¢ cztonkéw
wspdlnoty), ale réwniez poza nim. W celu minimalizacji negatywnych spotecz-
nych nastepstw wynikajacych z zamknigcia przestrzeni rekreacyjnej w ramach
cohousingu warto tworzy¢ pomosty pomiedzy zamknieto$cia (czysto prywatna
zamknieta przestrzenia wspdlng cohousingdw) a otwartoscia (w pelni otwarta dla
kazdego przestrzenig publiczng) w postaci roznych gradacji tej przestrzeni. Coho-
using mozna potraktowa¢ jako swoisty rodzaj siedziby rodzinnej. Ta za§ wedlug
Znanieckiego (1938, s. 96-101) moze dopusci¢ ludzi pierwotnie do niej nienale-
zacych, ktérym mieszkancy wyznacza okreslone role (np. w zakresie dziatalnosci
rekreacyjnej), co wigze si¢ jednak z konieczno$cig wniesienia do grupy pozytywnej
wartosci. Pozycje ekologiczne dopuszczonych gosci sg $cidle zalezne od rodzaju
funkeji, ktore spelniajg oni na rzecz zespotu rodzinnego. Przykladem takiego dzia-
tania jest zaproszenie do udzialu w organizowanych w przestrzeniach wspdlnych
cohousingu zajeciach rekreacyjnych mieszkancow okolicznych regionéw. Dzie-
ki temu cohousingi moga stabilizowa¢ dzielnice miast i pozytywnie wplywac na
integracje spoleczna, ze wzgledu na oferte skierowang do lokalnych spoteczno-
$ci. Otwarcie przestrzeni moze dotyczy¢ konkretnych ustug §wiadczonych przez
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mieszkancow na rzecz ogoélu spoteczenstwa, ktore moga mie¢ charakter zarobkowy,
umozliwiajacy pozyskanie dodatkowych funduszy na pokrycie potrzeb wspdlnoty
(np. prowadzenie kawiarni czy restauracji dla 0s6b spoza wspoélnoty cohousingo-
wej). Korzysciami dla cztonkéw wspolnoty moga by¢ rowniez dodatkowe mozli-
wosci w zakresie realizacji zachowan rekreacyjnych. Przykltadowo osoba z zewnatrz
moze zosta¢ zaproszona do wspoldzielenia przestrzeni rekreacyjnej cohousingu
w celu $wiadczenia na rzecz jego mieszkancodw konkretnej ustugi rekreacyjnej (np.
nauka gry na instrumencie, poprowadzenie warsztatow rekodzielniczych). Wpro-
wadzenie rozwigzan w celu cho¢ cze¢$ciowego otwarcia przestrzeni rekreacyjnej
cohousingu i stworzenia przestrzeni hybrydowej (rys. 3) pozwoli na zachowanie
relacyjnosci, a wiec zwigzku miedzy tym, co wewnatrz, a tym, co na zewnatrz.
Przykladem w zakresie mozliwosci zastosowania réznych rozwigzan jest po-
dzial przestrzeni wspoélnych w Wohnprojekt Wien w Austrii. Wystepuja tam:

®  wspolne przestrzenie rekreacyjne na najwyzszej kondygnacji, takie jak bi-
blioteka, sauna, ogrod, przeznaczone tylko dla mieszkancow,

® czesci wspdlne w przyziemiu, na parterze i na pierwszym pigtrze o charak-
terze przestrzeni:

a. pOlprywatnej — bawialnia, kuchnia, jadalnia i warsztaty,

b. potpublicznej — sale wielofunkcyjne wykorzystywane przez mieszkan-
cow badz wynajmowane okoliczno$ciowo do organizacji wydarzen, spot-
kan, zaje¢ sportowych czy artystycznych,

c. publicznej — lokale ustugowe o dziatalnosci zbieznej z wartosciami
wspolnoty; pobierany czynsz wspiera budzet wspolnoty (Suchecki, 2020,
s. 51).

5. Whnioski

Celem artykutu byla analiza spotecznego wymiaru zamknietej przestrzeni rekre-
acyjnej. Rozwazania dotyczyly cohousingu rozumianego jako oddolny, pozain-
stytucjonalny model mieszkalny promujacy styl zycia, w ktérym nacisk polozony
jest na wzmacnianie wiezi sgsiedzkich i sp6éjno$¢ spoteczng. W ramach analizy
zidentyfikowano interakcyjng, tozsamosciowg i egzystencjalng funkcje omawia-
nej przestrzeni. W zakresie aspektow negatywnych zwrocono uwage na problem
prywatyzacji przestrzeni oraz segregacji i izolacji spolecznej (brak zaangazowania
w przestrzeni publicznej). Wskazano réwniez na wystepowanie spotecznego pa-
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radoksu wspdlnoty, ktéry polega na tym, iz z jednej strony omawiana wspdlnota
daje gwarancje realizacji potrzeb spolecznych i integracji (zwigkszenia aktywnosci
spolecznej) w ujeciu mikro, z drugiej strony moze prowadzi¢ do izolacji i segregacji
spolecznej (zmniejszenie aktywnosci spolecznej) w skali makro.

Wiréd czynnikéw majacych wpltyw na wymiar spoteczny omawianej przestrze-
ni wyrdéznione zostaly takie cechy miejsca, jak forma architektoniczna cohousingéw
(warunkujaca wielko$¢ i uklad przestrzeni wspolnej oraz stopien jej personalizacji),
forma wlasnosci, polityka i udzial panstwa w organizacji i zarzadzaniu wspdlno-
ta oraz kryteria doboru jej uzytkownikéw. W celu minimalizacji wspomnianych
negatywnych aspektéw zasugerowano réwniez wprowadzenie rozwigzan w celu
cze$ciowego otwarcia przestrzeni rekreacyjnej cohousingu i stworzenia przestrzeni
hybrydowej, co pozwoli na zachowanie relacyjnosci, a wigc zwigzku miedzy tym,
co wewnatrz, a tym, co na zewnatrz.

Niniejszy artykul akcentuje jedynie problem spolecznego wymiaru rekreacyjnej
przestrzeni zamknietej. W zaloZeniu moze on by¢ pewnego rodzaju wprowadze-
niem do debaty i poglebionych badan nad aktywnoscia spoteczng uzytkownikow
tej przestrzeni. W przypadku cohousingdéw nalezy réwniez pamietaé, iz wszelkie
wnioski dotyczace zwigzku miedzy cechami okreslonego typu przestrzeni a aktyw-
noscia spoteczna jej uzytkownikéw powinno si¢ wyciaga¢ z niezwykla ostroznos-
cig. Cohousingi sag bowiem wcigz stosunkowo nowg forma przestrzeni zamknietej,
a czas zamieszkania, jak pokazujg wyniki badan, jest jednym z gtéwnych predyka-
toréw przywiazania do miejsca (Lewicka, 2012, s. 244), co w konsekwencji moze
mie¢ wplyw na aktywnos¢ spoteczng jego mieszkancow (w skali mikro i makro).
Dodatkowo wyniki badania przeprowadzonego w 18 cohousingach na terenie Eu-
ropy oraz Stanéw Zjednoczonych wykazaty, iz wielko$¢ przestrzeni wspolnych
jest rozna i zalezy od lokalizacji cohousingu. Przykladowo w Szwecji przestrzen
ta jest o wiele wieksza niz np. w Holandii (Praktyki wspdlnego mieszkania, 2020).
Przy analizie spotecznego wymiaru przestrzeni rekreacyjnej cohousingu wazne jest
wigc rozpoznanie narodowego kontekstu cohousingu, czyli uwarunkowan zaréwno
spoleczno-gospodarczych, jak i prawnych oraz kulturowych, spolecznosci coho-
usingowe w wielu aspektach odzwierciedlaja bowiem spoleczenstwa, w ktérych
s osadzone.

W przypadku rynku polskiego idea cohousingu znajduje si¢ na bardzo wczes-
nym etapie rozwoju i dopiero zyskuje na popularnosci (np. projekt eurHope
w Krepsku, Villa Zakgtek w Lublinie, osiedle Nowe Zerniki we Wroctawiu czy HT
Nest w Warszawie). Warto zauwazy¢, ze powstale inicjatywy to projekty, w ktérych
wykorzystane s jedynie pewne elementy cohousingu. Wiekszos¢ pojawiajacych
sie pojedynczych inicjatyw nie spelnia istotnego warunku partycypacji mieszkan-
cOw na wstepnym etapie powstania wspolnoty (proces planowania i projektowa-
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nia). Nalezy zauwazy¢, iz w tradycyjnej wspolnocie wspdlna przestrzen (wspdlne
terytorium) powstaje poprzez interakcje i wigzi spoleczne ze wzgledu na bliskos¢
przestrzenng. W przypadku cohousingu mamy do czynienia z odwrotng sytua-
Cja: to przestrzen, ktora jeszcze nie istnieje, stanowi przyczyne powstania inter-
akeji i wigzi spotecznych wspoélnoty, ktéra zawigzuje sie po to, aby te przestrzen
stworzy¢. W polskich inicjatywach zblizonych do cohousingu (np. kooperatywach
mieszkaniowych) pojawia sie rowniez problem dominacji przestrzeni prywatnej
oraz brak uprawnien w zakresie organizacji i zarzadzania wspdlnota poprzez two-
rzenie grup roboczych odpowiedzialnych za poszczegoélne czynnosci dla jej do-
bra. Czynnikami hamujgcymi rozwdj tej formy zamieszkania w Polsce sg przede
wszystkim: niski poziom rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego, a wigc i zdolnosci
do oddolnych inicjatyw i samoorganizacji, wcigz niska swiadomos¢ ekologiczna
Polakéw oraz brak rozwiazan prawnych ulatwiajacych realizacje takiej formy bu-
downictwa (Zieba, 2015).
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The social dimension of recreational enclosed space: the case of cohousing

Abstract. The aim of this article is to analyse the social dimension of enclosed recreational space
as exemplified by cohousing communities, representing a bottom-up, non-institutional residential.
This theoretical article is based on a review of the literature regarding the key concepts, i.e. enclosed
recreational space and cohousing. Previous studies on the social dimension of cohousing empha-
sise its benefits for residents. Relatively few publications address negative aspects of such forms
of socialisation. Recognising similarities between cohousing and gated communities, the author
makes a reference to the so-called dark side of social capital, which is particularly evident in this case
owing to specific characteristics of the forms of socialisation discussed in the article. This situation
can be described as the social paradox of community: factors capable of fostering social integration
in enclosed recreational space can also intensify the sense of social isolation. The author proposes
asimplified model of the social dimension of enclosed recreational space in cohousing communities
and calls for a need to introduce a certain gradation in the perception of enclosedness. The article is
another part of the author’s considerations on the concept of third places in the era of globalization.

Keywords: cohousing, recreational space, private space, social capital
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