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Społeczny wymiar zamkniętej przestrzeni 
rekreacyjnej na przykładzie cohousingu

Streszczenie. Celem artykułu jest analiza społecznego wymiaru zamkniętej przestrzeni rekreacyjnej 
na przykładzie wspólnot cohousingowych, reprezentujących oddolną, nieinstytucjonalną formę 
mieszkalnictwa. Przedstawiony artykuł o charakterze teoretycznym opiera się na przeglądzie lite-
ratury dotyczącej kluczowych pojęć, tj. zamkniętej przestrzeni rekreacyjnej i cohousingu. Dotych-
czasowe badania podkreślają korzyści społecznego wymiaru tego typu wspólnot dla mieszkańców. 
Stosunkowo niewiele publikacji porusza negatywne aspekty takich form socjalizacji. Dostrzegając 
podobieństwa między cohousingiem a osiedlami grodzonymi, tekst nawiązuje do tzw. ciemnej stro-
ny kapitału społecznego, co w tym przypadku jest szczególnie widoczne ze względu na specyfikę 
omówionych w artykule sposobów socjalizacji. Sytuację tę można określić jako społeczny paradoks 
wspólnoty: czynniki sprzyjające integracji społecznej w zamkniętej przestrzeni rekreacyjnej mogą 
również nasilać poczucie izolacji społecznej. Artykuł proponuje uproszczony model społecznego 
wymiaru zamkniętej przestrzeni rekreacyjnej we wspólnotach cohousingowych i wskazuje potrze-
bę wprowadzenia pewnej gradacji w postrzeganiu zamkniętości. Stanowi kolejną część rozważań 
autorki na temat koncepcji trzecich miejsc w dobie globalizacji.

Słowa kluczowe: cohousing, przestrzeń rekreacyjna, przestrzeń prywatna, kapitał społeczny

1. Wstęp

Zmiany zachodzące we współczesnym świecie doprowadziły do modyfikacji w po-
strzeganiu miejsc jako ograniczonej i zamkniętej przestrzeni, która w większym 
stopniu może odpowiadać na indywidualne potrzeby jej użytkowników. Obecnie 
powstające nowe formy uspołecznienia powinny dawać gwarancję poczucia wspól-
notowości, przy zachowaniu wolności i indywidualności każdego uczestnika. Jedną 
z takich form jest cohousing, oddolny model mieszkalny, promujący ideę głębokich 
relacji społecznych w powiązaniu z poszanowaniem indywidualizmu jednostki. Ba-
dania i analizy przestrzeni cohousingowych dotyczą w literaturze głównie zjawiska 
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starzenia się społeczeństw, zdrowia publicznego i zrównoważonego rozwoju (w tym 
gospodarki współdzielenia). Bez względu na przyjęte podejście istnieje konsensus 
pomiędzy różnymi autorami w określaniu znaczenia humanistycznego wymiaru 
omawianej przestrzeni, w którym wskazuje się na istotne korzyści społeczne jej 
użytkowników. Dzięki obecnym w ramach cohousingu przestrzeniom wspólnym 
możliwe jest nawiązywanie interakcji i więzi społecznych. Wspólna infrastruktura 
cohousingu (wewnętrzne i zewnętrzne przestrzenie wspólne) stanowi zamkniętą 
przestrzeń działań rekreacyjnych jej użytkowników, w której realizowane są różne 
zachowania służące rekreacji fizycznej i duchowej.

Pomimo wielu opracowań wskazujących na społeczne korzyści omawianych 
przestrzeni brakuje publikacji akcentujących szerszy wymiar społeczny cohousingu 
w zakresie budowania kapitału społecznego i uwzględniających funkcję rekreacji, 
jaką pełni ona w skali makrospołecznej, czyli w stosunku do ogółu społeczeństwa. 
Celem artykułu jest zatem analiza społecznego wymiaru zamkniętej przestrzeni re-
kreacyjnej cohousingu uwzględniająca skalę mikro i makro. Wskazano zauważalny 
paradoks czasów współczesnych — społeczny paradoks wspólnoty, który oznacza, 
że czynniki służące wzmacnianiu integracji w ramach zamkniętych przestrzeni 
rekreacyjnych wspólnoty (w skali mikro) jednocześnie mogą wzmacniać poczu-
cie izolacji społecznej (w skali makro). Dodatkowo zasygnalizowano konieczność 
gradacji zamkniętości omawianej przestrzeni w celu osiągnięcia społecznej rów-
nowagi.

2. Przegląd literatury

2.1. Koncepcja zamkniętej przestrzeni rekreacyjnej

W literaturze przedmiotu rekreacja doczekała się wielu definicji, z których wyni-
ka, że jest ona traktowana wieloaspektowo: jako zespół zachowań (które człowiek 
realizuje w swoim czasie wolnym), jako proces (wypoczynku człowieka) oraz jako 
dynamicznie rozwijające się zjawisko społeczno-ekonomiczne (którego podstawę 
stanowią wzrost dochodów ludności oraz zwiększenie zasobów czasu wolnego) 
(Kiełbasiewicz-Drozdowska, 2001, s. 13). Rekreacja utożsamiana jest z ideą czasu 
wolnego, choć część autorów wskazuje na szerszy zasięg drugiego pojęcia. Nie 
skupiając się już na zagadnieniach definicyjnych (zostały one wyczerpująco opi-
sane w wielu publikacjach dotyczących zachowań człowieka w czasie wolnym), 
w artykule przyjęto, iż czas wolny to czas będący do dyspozycji jednostki według 
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jej uznania, wolny od przymusów biologicznych i ekonomicznych, a rekreacja jest 
„kategorią działania, jest treścią czasu wolnego” (Kwilecki, 2011, s. 25), z przyjętym 
założeniem, że „nie wszystko, co czynimy w czasie wolnym, jest rekreacją” (Kwi-
lecka i Brożek, 2007, s. 22). Rekreacja jest aktywnością dobrowolną, a jej odmia-
ny wynikają głównie z typu zainteresowań i miejsca pobytu człowieka (Kwilecki, 
2011). Może ona przyjmować formę fizyczną, skupioną na fizycznej aktywności 
człowieka, oraz formę duchową, obejmującą: rekreację twórczą (różne rodzaje 
zajęć: plastyczne, muzyczne, fotograficzne, modelarskie, majsterkowanie itp.), 
kulturalno-rozrywkową (służącą rozrywce oraz wpływającą na wzrost poziomu 
kulturalnego człowieka) czy rekreację przez działalność społeczną (wyzwalającą 
umiejętności organizacyjne, związaną z dzieleniem się swoim czasem wolnym) 
(Czajkowski, 1979; Kiełbasiewicz-Drozdowska, 2001).

Rekreacja wymaga zapewnienia określonej przestrzeni, w której mogłaby się 
ona odbywać. Według Macieja Drzewieckiego (1992, s. 53): „przestrzeń rekrea-
cyjna to część przestrzeni geograficznej, która ma cechy korzystne dla realizacji 
różnych form zachowań w czasie wolnym, jak również charakteryzuje się istnie-
niem procesów rekreacyjnych o rozmiarach istotnych społecznie i przestrzennie”. 
Zdaniem Bogdana Włodarczyka (2009) przestrzeń rekreacyjna to jedna z prze-
strzeni (obok przestrzeni turystycznej, rekreacyjno-turystycznej, wypoczynkowej, 
turystyczno-wypoczynkowej i urlopowo-wakacyjnej), w której obserwowane są 
zachowania związane z aktywnością podejmowaną w czasie wolnym. Zachowania 
te podejmowane są po godzinach zajęć służbowych lub szkolnych, poza obowiąz-
kami społecznymi i normalnymi zajęciami domowymi (Warszyńska i Jackowski, 
1979). Zatem każdy obszar, na którym występuje zjawisko rekreacji, jest przestrze-
nią rekreacyjną (Mokras-Grabowska, 2018). W pracy analizie poddano przestrzeń 
rekreacyjną stanowiącą część przestrzeni domowej (rodzinnej) (zob. Włodarczyk, 
2009, 2014).

W artykule skupiono się na społecznym wymiarze przestrzeni. Według Boh-
dana Jałowieckiego przestrzeń jest „tworem ludzkim, antropogenicznym, kultu-
rowym i społecznym, a więc wytworzonym przez jednostki, grupy i zbiorowości 
ludzkie (2002, s. 301). Koncepcja humanistyczna zamiast fizycznych i matematycz-
nych właściwości przestrzeni kładzie więc nacisk na człowieka, który jest jej twórcą 
i gospodarzem, nadaje jej kształt i znaczenie. Lyn Lofland, przyjmując kryterium 
charakteru osób, które przebywają w przestrzeniach, i wynikający z tego typ relacji, 
wyróżniła trzy podstawowe formy przestrzeni o charakterze społecznym (cyt. za: 
Bierwiaczonek, 2016, s. 27):

1. przestrzeń prywatną (dom), obszar zamieszkiwany przez dobrze znane sobie 
osoby, pomiędzy którymi panują bliskie i intymne relacje,
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2. przestrzeń sąsiedzką (lokalną), obszar relacji z osobami znanymi z widzenia, 
wynikającymi z sąsiedztwa lub pobliskiego zamieszkiwania,

3. przestrzeń publiczną, miejsce spotkań z obcymi, których w najlepszym razie 
można przypisać do jakichś określonych kategorii społecznych.

Większość badań z zakresu zachowań człowieka w czasie wolnym odnosi się do 
rekreacji realizowanej w przestrzeni otwartej (przestrzeni publicznej), która cha-
rakteryzuje się nieograniczonym lub zorganizowanym na równych dla wszystkich 
zasadach dostępem do aktywności (możliwość uczestniczenia w wydarzeniach 
o charakterze publicznym, otwartym), do informacji (szata informacyjna miasta) 
i do zasobów (infrastruktura techniczna, rekreacyjna czy społeczna) (Dymnicka, 
2013, s. 56–57). Rozważania niniejszego artykułu dotyczą przestrzeni zamkniętej. 
Zmiany w zachowaniach konsumentów (w tym: indywidualizacja versus wspól-
notowość) doprowadziły do powstania zjawiska zamykania się określonych grup 
społecznych, tzw. społeczności izolujących się (Blakely i Snyder, 1997) i powstania 
przestrzeni prywatnych. Są to przestrzenie zamknięte, w których członkowie spo-
łeczności spędzają swój wolny czas, w tym realizują swoje zachowania rekreacyjne. 
Edward J. Blakely i Mary Gail Snyder (1997) wyróżniają trzy kategorie społeczności 
zamykających się:

 � społeczności izolujące się ze względu na obierany styl życia,
 � społeczności izolujące się ze względu na elitarność,
 � społeczności izolujące się ze względu na zmniejszone poczucie bezpieczeń-

stwa.

Autorka przyjmuje, że kategoria zamkniętości przestrzeni rekreacyjnej oznacza, 
iż jest ona zarezerwowana dla wybranych użytkowników, czy to według kryterium 
zamieszkania (przestrzeń domowa), czy też przynależności do określonej grupy. 
Zamkniętość gwarantowana jest przez fizyczne lub psychologiczne oddzielenie od 
otoczenia i stworzenie niejako prywatnej przestrzeni rekreacyjnej (izolacja niepo-
żądanych gości). Można przyjąć, że zamknięta przestrzeń rekreacyjna jest prze-
ciwieństwem publicznych przestrzeni rekreacyjnych, cechujących się otwartością 
w zakresie wolego dostępu do nich.

Przestrzenie zamknięte leżą w kręgu zainteresowań ekonomistów, socjologów, 
geografów i antropologów społecznych i były analizowane przez badaczy przede 
wszystkim w odniesieniu do wspólnot mieszkaniowych (m.in. Bollens i Schmandt, 
1982; Putnam, 2000; Groves, 2006; Blakely i Snyder, 1997; Caldeira, 2001; Kohn, 
2004; Starosta, 1995; Szczepańska, 2018), osiedli grodzonych (m.in. Blakely i Sny-
der, 1999; Blandy i in., 2003; Gądecki, 2009; Jałowiecki, 2007, 2009; Kotus, 2006; 
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Lewicka i Zaborska, 2007; Low, 2003; Kiciński, 2005; Staniszkis, 2005; Lewicka, 
2012) oraz przestrzeni turystycznych (tzw. wyreżyserowanych przestrzeni tury-
stycznych) (m.in. Boorstin, 1962; Edensor, 2001; Podemski, 2013; Stasiak, 2011; 
Wieczorkiewicz, 2012; Markiewicz i Niezgoda, 2017).

Rozważania w tym artykule dotyczą zamkniętej przestrzeni rekreacyjnej co-
housingu, która ze względu na swoje szczególne cechy różni się od analizowanych 
wcześniej przez autorów wspólnot mieszkaniowych i osiedli grodzonych.

2.2. Idea cohousingu

Pojęcie cohousingu, będące połączeniem słów community i housing (wspólnota 
zamieszkiwania), zostało wprowadzone przez amerykańskich architektów Char-
lesa Duretta i Kathryn McCamant na początku lat 80. XX wieku. Sam pomysł wy-
wodzi się z Danii, gdzie powstała pierwsza społeczność i osiedle cohousingowe 
Sættedammen. Następnie idea rozprzestrzeniła się na terenie Europy oraz Stanów 
Zjednoczonych. Obecnie cohousingi są najbardziej popularne w Danii, Szwecji, 
Holandii oraz Stanach Zjednoczonych i Kanadzie. Cohousing określany jest jako 
oddolny, pozainstytucjonalny model mieszkalny, spełniający wymogi budowni-
ctwa zrównoważonego. Można przyjąć, że to alternatywna forma zamieszkania, 
wykorzystująca m.in. zasady kooperatywy mieszkaniowej, a korzyści uczestnictwa 
w takiej kooperatywie mogą być: ekonomiczne (niższe koszty zabudowy i eksploa-
tacji mieszkań), społeczne (więzi społeczne zaczynają się kształtować jeszcze przed 
wprowadzeniem się mieszkańców i kontynuowane są w czasie współzamieszkania), 
przestrzenne (dopasowanie przestrzeni do indywidualnych potrzeb i nadawanie 
indywidualnego profilu przestrzeni mieszkalnej nie tylko w odniesieniu do formy 
i układu własnego mieszkania, ale również przestrzeni wspólnych) oraz środowi-
skowe (współdzielenie i przenoszenie idei, takiej jak np. ekologiczny tryb życia) 
(Twardoch, 2017, s. 68). Mimo że niektórzy autorzy zamiennie stosują pojęcia: 
cohousingu z kooperatywą (m.in. Zięba, 2015; Twardoch, 2017; Suchecki, 2020), 
należy zauważyć, iż w kooperatywach występuje wyraźniejsza dominacja prze-
strzeni prywatnych i dużo mniejszy zakres ingerencji w życie mieszkańców, ogra-
niczający się do kwestii związanych z zarządzaniem nieruchomością. W przypadku 
cohousingów ważne jest m.in. to, że ludzie najpierw łączą się w grupy, a następnie 
wybierają miejsce, w którym chcą razem zamieszkać.

Głównymi cechami cohousingu, istotnymi z punktu widzenia podjętych rozwa-
żań w niniejszym artykule są: partycypacja (participatory process), projektowanie 
z intencją zapewnienia najlepszych warunków do życia wspólnotowego (intentio-
nal neighborhood design), wspólna infrastruktura (extensive common facilities), 
zarządzanie przez mieszkańców (complete resident management), brak hierar-
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chicznej struktury i współdecydowanie (non-hierarchical structure), odmienne niż 
wspólnota źródła dochodów jej członków (separate income source) (McCamant, 
Durrett i Hertzman, 1994, s. 3). Przyszli mieszkańcy współuczestniczą w procesie 
planowania, projektowania, organizacji i zarządzania siedliskiem, przy czym zarzą-
dzanie oznacza demokratyczne podejmowanie decyzji na spotkaniach wspólnoty 
i tworzenie grup roboczych, odpowiedzialnych za poszczególne czynności w ra-
mach tejże. Według klasyfikacji Blakely’ego i Snyder są to społeczności izolujące się 
przede wszystkim ze względu na obierany styl życia, ale zdarzają się również takie, 
dla których (z uwagi na ustalone kryteria doboru członków wspólnoty) ważnym 
motywem powstania są elitarność oraz brak poczucia bezpieczeństwa.

Kluczową sprawą w cohousingu jest odpowiednio przygotowana przestrzeń 
służąca realizacji indywidualnych potrzeb mieszkańców w zakresie zapewnienia 
im zarówno prywatności, jak i interakcji społecznych ze współmieszkańcami. Nie-
zwykle ważne jest więc takie zaprojektowanie przestrzeni i wprowadzenie takich 
rozwiązań, które pomogą w wyraźnym rozgraniczeniu sfery prywatnej i publicz-
nej, przy jednoczesnym zachowaniu płynności pomiędzy wydzielonymi strefami. 
Każdy uczestnik wspólnoty posiada własne niezależne mieszkanie oraz dostęp 
do części wspólnej — przestrzeni publicznej, w której dochodzi do kontaktów 
interpersonalnych. Wspólne dobra (wspólna infrastruktura) najczęściej znajdują 
się w tak zwanym Domu Wspólnym. We wspólnej przestrzeni mogą znaleźć się 
przestrzenie wewnętrzne i zewnętrzne. W ramach tych pierwszych można wyróż-
nić ogólnodostępne: sale gimnastyczne, baseny, pokoje zabaw, świetlice, biblioteki, 
czytelnie, współdzielone balkony, sauny, sale do jogi, pomieszczenia, w których 
działają kółka dyskusyjne, rękodzielnicze, odbywają się spotkania filmowe, otwarte 
wykłady itp. Przestrzenie wspólne na zewnątrz to place zabaw, miejsca na grill, 
tereny sportowe, wspólnie uprawiany ogród warzywny itp. Istotne są też miejsca, 
które umożliwiają regularne spotkania przy wspólnych posiłkach, np. jadalnie 
i wspólna kuchnia.

Określona powyżej wspólna infrastruktura (wewnętrzne i zewnętrzne prze-
strzenie wspólne), która jak wcześniej wspomniano, jest jedną z podstawowych 
cech cohousingu, stanowi zamkniętą przestrzeń działań rekreacyjnych jej użyt-
kowników, w której realizowane są różne zachowania służące rekreacji fizycznej 
i duchowej. Ta przestrzeń, która daje możliwość interakcji i nawiązania silnych 
więzi społecznych, stanowi główną oś rozważań w niniejszej pracy.

2.3. Społeczny wymiar zamkniętej przestrzeni rekreacyjnej cohousingu

Rekreacja jako zjawisko społeczne „stanowi strukturę społeczno-zawodową i wy-
znacza role społeczne, kariery zawodowe i sposób życia społeczności lokalnej, 
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w której się odbywa” (Kwilecka i Brożek, 2007, s. 8). Cohousingi stają się coraz 
bardziej popularne przede wszystkim ze względu na wymiar społeczny i znaczenie 
interakcyjne omawianej przestrzeni. Jak podkreśla Charles Durrett, propagator 
cohousingu w Stanach Zjednoczonych: „Idea cohousingu wyrosła na diagnozie 
rozpadu więzi społecznych. Cohousing jest próbą rozwiązania problemu” (cyt. za: 
Zbroja, 2020). Powstała wspólnota stanowi więc odpowiedź na wzrost indywidu-
alizmu i jego negatywne skutki — poczucie samotności i wyizolowania, potrzeba 
poszukiwania silniejszej interakcji z sąsiadami i tworzenia więzi z nimi. Wymiar 
społeczny zamkniętej przestrzeni rekreacyjnej wydaje się ukierunkowany pozy-
tywnie. Jej uczestnicy mogą realizować swoje społeczne potrzeby w ramach prze-
strzeni wspólnych, gdzie mają możliwość aktywności społecznej, nawiązywania 
stosunków i więzi sąsiedzkich oraz wzmacniania poczucia przywiązania do miej-
sca. Należy jednak uwzględnić szerszy wymiar społeczny cohousingu w zakresie 
budowania kapitału społecznego i uwzględniający funkcję rekreacji, jaką pełni 
ona w skali makrospołecznej, czyli w stosunku do ogółu społeczeństwa. Wysoka 
spójność grupowa, wzajemne zaufanie w pewnych wąskich kręgach społecznych 
i wysoki stopień lojalności mogą bowiem oddziaływać niekorzystnie na stan orga-
nizacji całego systemu społecznego (Starosta, 2022). W dalszej części artykułu za-
prezentowano społeczny wymiar cohousingu z podziałem na skalę mikro i makro.

2.3. Społeczny wymiar cohousingu, skala mikro

W analizie społecznego wymiaru zamkniętej przestrzeni rekreacyjnej cohousingu 
(w skali mikro) istotne jest podkreślenie roli wartościowania tej przestrzeni. Po-
jęcie wartości przestrzennej zostało wprowadzone przez Floriana Znanieckiego 
i określało fragment fizycznej lub symbolicznej przestrzeni, do którego odnosi się 
jednostka jako członek danej zbiorowości (Znaniecki, 1938). Aleksander Wallis 
(1990, s. 26), który rozwinął teorię wartości przestrzennej Znanieckiego, anali-
zował funkcjonowanie ludzi w przestrzeni społecznej, określając ją jako „użytko-
wany i kształtowany przez zbiorowość obszar, z którym wiąże ona system wiedzy, 
wyobrażeń, wartości i reguł zachowania, dzięki którym identyfikuje się najpełniej 
z tym właśnie obszarem”. Autor wskazał na istnienie trzech najważniejszych war-
tości przestrzennych: funkcjonalnych (odnoszą się do użytkowania przestrzeni 
i możliwości zaspokajania potrzeb jej użytkowników), sytuacyjnych (związane są 
z działaniami podejmowanymi w przestrzeni) i egzystencjalnych (odwołują się do 
osobistych relacji użytkowników z przestrzenią) (Wallis, 1990, s. 28–30). W przy-
padku cohousingu znaczenie funkcjonalne zamkniętej przestrzeni rekreacyjnej 
odnosi się do realizacji aktywności jej użytkowników, zarówno tych o charakte-
rze indywidualnym, jak i służących zaspokojeniu społecznych potrzeb mieszkań-
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ców. Cohousing promuje styl życia kładący większy nacisk na spójność społeczną 
i tworzy warunki do zapewnienia wszystkim mieszkańcom możliwości spełnienia 
podstawowych potrzeb społecznych. Szczegółowe kryteria doboru uczestników 
wspólnoty oraz podstawowe jej założenia (wymieniane już: partycypacja, projek-
towanie z intencją zapewnienia najlepszych warunków do życia wspólnotowego, 
wspólna infrastruktura, zarządzanie przez mieszkańców, brak hierarchicznej struk-
tury i współdecydowanie) dają możliwość zapewnienia wyższej jakości użytkowa-
nej przestrzeni. Rewolucyjna zasada traktowania przyszłych członków wspólnoty 
w ramach cohousingu jako prosumentów, którzy aktywnie uczestniczą w całym 
procesie tworzenia i funkcjonowania wspólnej przestrzeni (od projektowania do 
zarządzania nią), daje im gwarancję dopasowania jej do ich potrzeb. Odpowiednio 
zaprojektowane wewnętrzne i zewnętrzne przestrzenie wspólne umożliwiają reali-
zację zachowań rekreacyjnych, dokładnie takich, jakich oczekują ich użytkownicy 
(personalizacja przestrzeni).

Wartości sytuacyjne związane są z działaniami podejmowanymi w przestrzeni 
rekreacyjnej cohousingu i dotyczą poczucia bezpieczeństwa, jawności/anonimo-
wości i możliwości podejmowania pożądanych ról społecznych. Gwarantowane 
przestrzenie wspólne w ramach cohousingu, w których realizowane są różne formy 
rekreacji mieszkańców, to przede wszystkim miejsca spotkań, które z założenia 
mają stanowić kotwicę życia społecznego, przestrzeń do nawiązywania relacji mię-
dzyludzkich. Społeczna aktywność służyć ma jednoczeniu i identyfikacji z użyt-
kowaną przestrzenią (znaczenie tożsamościowe przestrzeni, głównie w zakresie 
tożsamości społecznej związanej z poczuciem wspólnoty z innymi — więcej na 
temat tożsamości przestrzennej pisze Bierwiaczonek (2016)). Jak wcześniej wspo-
mniano, społeczności cohousingu nierzadko izolują się ze względu na obierany 
styl życia. Chęć zamieszkania z podobnymi sobie (np. z punktu widzenia określo-
nego stylu życia) jest przejawem uniwersalnej zasady homofilii — preferencji dla 
podobnych sobie (Lewicka, 2012, s. 187). Jak podkreśla Magdalena Szczepańska 
(2012, s. 111), „w takim jednolitym środowisku ludzie utwierdzają się wzajemnie 
w przekonaniu, że ich styl życia i wartości są słuszne”. Niewielkie zróżnicowanie 
mieszkańców to jeden z elementów stabilności społeczności, która uznawana jest 
za główny czynnik wzmacniający więzi sąsiedzkie (McKenzie, 1925; Park, 1929; 
Bott, 1968; Kasarda i Janowitz, 1974) i dający poczucie bezpieczeństwa mieszkań-
com (w społecznościach izolujących się ze względu na zmniejszone poczucie bez-
pieczeństwa). Poczucie silnej więzi sąsiedzkiej pozytywnie wpływa na przywiązanie 
do miejsca i społeczną aktywność wewnątrz wspólnoty.

Pomimo podobieństwa w zakresie preferowanego stylu życia wartością coho-
usingu jest zasada, iż wspólnotę powinny tworzyć osoby różne pod względem płci, 
wykształcenia, zainteresowań itp. Brak homogeniczności wspólnoty ma dawać 
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możliwość uczenia się od innych, dzielenia się doświadczeniami, umiejętnościami 
i poglądami, co sprzyja nawiązaniu międzypokoleniowego dialogu. Użytkownicy 
przestrzeni mają możliwość podejmowania pożądanych ról społecznych, które 
odgrywają wśród innych ludzi, przy ich pomocy i według ich wymagań. W takim 
ujęciu cohousing można potraktować jako jedną z form wspólnej konsumpcji, jego 
idea zbieżna jest bowiem z założeniami ekonomii współdzielenia w zakresie dzie-
lenia się powierzchnią, przedmiotami i sprzętami, ale i umiejętnościami w ramach 
wzajemnej pomocy (np. usługa hydraulika, stolarza, księgowości czy opieka nad 
dziećmi i osobami niepełnosprawnymi wśród członków wspólnoty).

Warto w tym miejscu przytoczyć pojęcie pozycji ekologicznej Znanieckiego 
(1938, s. 94–96), która oznacza przyznawane człowiekowi w określonej roli społecz-
nej prawa do obecności w pewnej przestrzeni. Każdy członek wspólnoty ma swoje 
„właściwe” miejsce do realizacji indywidulanych potrzeb i „właściwy” teren do speł-
niania swych funkcji na rzecz pozostałych członków. Zasadniczą cechą pozycji eko-
logicznych w danej wspólnocie jest zapewnienie jej członkom bezpieczeństwa oso-
bistego (tak istotnego dla wartości sytuacyjnych). W cohousingach bezpieczeństwo 
budowane jest nie na bazie „krat i zamków”, ale poprzez odpowiednią architektu-
rę i system sąsiedzkiej współpracy (tzw. security by design) (Cieślik, 2014). Zaufanie 
i poczucie troski (wsparcie społeczne) umacniają z kolei poczucie przywiązania do 
miejsca, co w konsekwencji doprowadza do podwyższenia jakości życia mieszkań-
ców, zwiększenia odpowiedzialności za wspólnotę i wzmocnienia lokalnego kapitału 
społecznego. Związki zaufania i kapitału społecznego z określonymi koncepcjami 
działania w środowisku lokalnym oraz postawami wobec tego środowiska zostały 
udowodnione przez wielu autorów (m.in. Fukuyama, 1997; Putnam, 2000).

W cohousingach realizowany jest tzw. wspólnotowy model aktywności społecz-
nej, odwołujący się do zasady lokalizmu, oparty na poczuciu terytorialnej wspól-
noty i dążeniach do podtrzymania jej tożsamości (Lewicka, 2012). Ujawniają się tu 
również egzystencjalne wartości omawianej przestrzeni, odwołujące się do osobi-
stych relacji z nią (możliwość przeżyć o charakterze emocjonalnym, estetycznym 
i intelektualnym) i powiązane z pojęciem tożsamości przestrzennej na poziomie 
indywidualnym. Przestrzeń ta współtworzy wspólnotę, w której wszelkie decyzje 
podejmowane są razem, a nie w sposób dyktatorski, co stanowi wielką wartość. 
Chęć użytkowania takich wspólnych miejsc może być odpowiedzią na poczucie 
samotności i wyizolowania, które są szczególnie zauważalne w dobie rozwoju tech-
nologii i jej wpływu na stosunki społeczne. Zamknięte przestrzenie rekreacyjne 
cohousingu wzmacniają poczucie przynależności do wspólnoty (w skali mikro), 
co ma kluczowe znaczenie społeczne.

Niezwykle istotne w analizie społecznego wymiaru omawianej przestrzeni są 
właściwości interakcji jej użytkowników. Samo istnienie miejsca umożliwiające-
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go nawiązanie kontaktów interpersonalnych nie musi oznaczać, iż rzeczywiście 
dojdzie w nim do interakcji. Możemy mówić o zróżnicowanej głębi relacji między 
uczestnikami, począwszy od tych ulotnych (tzw. biernej towarzyskości), niewyma-
gających kontaktu bezpośredniego, skończywszy na bardzo bliskich (tzw. trwałej 
towarzyskości) (Mehta, 2013). W cohousingu, ze względu na jego wspomniane 
cechy, dominują relacje ludzkie oparte na wspólnocie w przeciwieństwie do rela-
cji rynkowych. Charakteryzuje je przyjmowanie perspektywy drugiej strony oraz 
oferowanie i przyjmowanie bezinteresownej pomocy w ramach samopomocy 
sąsiedzkiej (Clark i Mills, 1993), co dodatkowo wzmacnia społeczne znaczenie 
omawianych przestrzeni.

2.3. Społeczny wymiar cohousingu, skala makro

Zdaniem Georga Caspara Homansa na zjawisko integracji danej grupy społecznej 
składają się trzy procesy: interakcje, postawy emocjonalne i działalność członków. 
Osoba, która chce działać, szuka innego człowieka, aby wraz z nim szybciej i lepiej 
osiągnąć zamierzony cel. Wchodzi z innymi w interakcje i od ich skutków zale-
żeć będzie jej postawa emocjonalna. Wymienione procesy zachodzące w obrębie 
integracji Homans (cyt. za: Jacher, 1987) odnosi do dwóch obszarów, z którymi 
związane jest funkcjonowanie grupy:

 � zewnętrznego — obszar ten obejmuje wszystko, co związane jest z trwaniem 
grupy w określonym otoczeniu społecznym,

 � wewnętrznego — kształtuje się podczas współżycia członków grupy i decy-
duje o jej wewnętrznym dynamizmie, zróżnicowaniu.

Te dwa obszary, wytyczające granice integracji, są zarazem wyznacznikami rów-
nowagi społecznej grupy wobec otoczenia oraz grupy wobec samej siebie. Przy 
prezentacji społecznego wymiaru zamkniętej przestrzeni rekreacyjnej cohousingu 
warto wskazać więc na jej aspekty związane z funkcją rekreacji, jaką pełni ona 
w skali makrospołecznej, czyli w stosunku do ogółu społeczeństwa, skutecznie 
kształtując nie tylko postawy i zachowania społeczne obywateli danego państwa, 
ale także ich świadomość zbiorową (Kwilecka i Brożek, 2007, s. 9).

Cohousing można nazwać specyficzną formą wspólnoty mieszkaniowej. Człon-
kostwo we wspólnocie cohousingu, zgodnie ze wspomnianymi wcześniej cechami, 
uczy współrządzenia i daje poczucie wpływu, co w konsekwencji może wzmacniać 
zaangażowanie mieszkańców poza wspólnotą (wzrost zaangażowania społeczne-
go). Jak jednak pokazują wyniki badań wspólnot mieszkaniowych, zaangażowanie 
społeczne mieszkańców jest często wysokie w ramach samej wspólnoty, ale może 
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być pułapką dla lokalnej aktywności społecznej w sferze publicznej poza wspólnotą 
(Bollens i Schmandt, 1982; Putnam, 2000; Kohn, 2004; Lewicka, 2004; Rohrbach, 
2012; Szczepańska, 2018). Podobnie w cohousingach, członkowie wspólnot są za-
angażowani i skupieni na sprawach swojej mikrospołeczności i często samowystar-
czalni (również w zakresie organizacji działalności rekreacyjnej), co może osłabiać 
poczucie odpowiedzialności za miasto, w którym mieszkają. Są więc przywiązani 
do miejsca (swojej wspólnoty), a nie do miasta, co powoduje, iż nie czują oni 
potrzeby wyjścia z tej przestrzeni. Badacze przestrzeni zamkniętych podkreśla-
ją negatywne ich konsekwencje w postaci destrukcji naturalnej tkanki miejskiej 
i prywatyzacji przestrzeni publicznej (Jałowiecki, 2007; Kiciński, 2005; Staniszkis, 
2005; Lewicka, 2012). Oczekiwania w zakresie wyższej jakości przestrzeni oraz chęć 
współdecydowania o niej skłania do przedkładania usług prywatnych nad publicz-
ne, kreowania prywatnych przestrzeni, które umożliwiają współdecydowanie (Du-
rose, Greasley i Richardson, 2009). Jest to szczególnie widoczne w cohousingach. 
Ich członkowie kreują prywatne przestrzenie rekreacyjne, postrzegając je jako ta-
kie, których nie są w stanie im zagwarantować instytucje publiczne. Aktywność 
społeczna w ramach wspólnoty (cohousingu) może wówczas być alternatywą dla 
takiej aktywności w sferze publicznej: mieszkańcy wspólnot przestają wykazywać 
postawy zaangażowania obywatelskiego w sferze publicznej (również nie korzystają 
z publicznych przestrzeni rekreacyjnych), nie mają potrzeby budowania kapita-
łu społecznego w mieście, w którym mieszkają, ale jedynie w mikroprzestrzeni 
współtworzonej wspólnoty.

Problematyczna jest też zasada heterogeniczności wspólnoty w ramach coho-
usingu. Powstają enklawy życia pewnych grup społecznych, np. cohousingi kobiece 
(np. Older Women’s CoHousing — wspólnota dla kobiet i pierwszy senioralny 
cohousing w Wielkiej Brytanii), gejowskie (np. Lebensort Vielfalt w Berlinie — 
pierwszy w Europie cohousing dla homoseksualnych mężczyzn) czy bardzo po-
pularne cohousingi senioralne, stanowiące alternatywne formy zamieszkania 
osób starszych (np. Färdknäppen — pierwszy senioralny cohousing w Szwecji czy 
Trabensol — jeden z pierwszych senioralnych cohousingów w Hiszpanii). Takie 
zamknięte przestrzenie rekreacyjne mogą prowadzić do powstania homogenicz-
nych społeczności (swoistych gett społecznych) i naturalnej segregacji społecznej, 
co może mieć swoje konsekwencje w skali całego miasta, a nawet kraju. Według 
Harveya (cyt. za: Lewicka, 2012, s. 79) tego typu przestrzenie, ze względu na jedno-
rodność użytkowników, są ucieleśnieniem ksenofobii i zaprzeczeniem idei miejsca 
jako płaszczyzny dla potencjalnych interakcji społecznych. Zamknięcie się we włas-
nej, bezpiecznej przestrzeni (stworzenie swoistej bańki bezpieczeństwa) wzmaga 
poczucie samotności i lęku. Osoby o podobnym kapitale społecznym korzystające 
z przestrzeni cohousingu tworzą wyselekcjonowaną zbiorowość, a jej niedostęp-
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ność dla osób spoza wspólnoty może wzmagać poczucie obcości, a nawet wrogości 
do innych. Można za Robertem Putnamem mówić tu o „ciemnej stronie” kapitału 
społecznego (Putnam, 2000) czy za Alejandro Portesem o „negatywnym kapitale 
społecznym” (Portes, 1998). Zamkniętość na obcych może negatywnie wpływać 
na samych użytkowników zamkniętych przestrzeni poprzez:

 � nadmierne ich eksploatowanie (nakładanie nadmiernych obowiązków 
w imię oddania grupie i powinności ponoszenia ofiar na jej rzecz),

 � ograniczanie ich swobody działania (autonomia podporządkowana zostaje 
solidarności grupowej, jednostka należy do grupy „duszą i ciałem”),

 � „równanie ku dołowi” rozumiane jako ograniczenie możliwości wyjścia 
z grupy i utrzymywanie w niej potencjalnych „dezerterów” poprzez narzu-
canie im partykularystycznych norm (Portes, 1998, s. 15–18).

Konsekwencją wspomnianych negatywnych następstw społecznych zamknię-
tych przestrzeni rekreacyjnych może być atomizacja życia społecznego, która, jak 
zauważa Henryk Cudak (2012), współcześnie coraz bardziej nasila się również 
w środowiskach lokalnych.

3. Metoda

W artykule zastosowano metodę analizy danych zastanych, która obejmowała pub-
likacje, raporty i badania na temat poruszanego problemu. Do ilustracji empirycz-
nej wykorzystano m.in. reportaże powstałe podczas projektu „Cohousing senio-
ralny”, prowadzonego w ramach 12. edycji festiwalu WARSZAWA W BUDOWIE, oraz 
raport „Przegląd zagranicznych praktyk dotyczących organizowania społeczności 
lokalnej, budowania kontaktów, więzi sąsiedzkich, miksu społecznego, a także co-
housingu. Rozwiązania wykorzystane w Niemczech, Szwajcarii, Danii, Szwecji, 
Austrii oraz w Stanach Zjednoczonych i we Włoszech”, przygotowany przez Fun-
dację Laboratorium Architektury 60+ (LAB 60+). Istotnym źródłem były również 
strony internetowe poszczególnych wspólnot cohousingowych.
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4. Wyniki i dyskusja

Jak słusznie zauważa Maria Lewicka, „zamkniętość może być źródłem relaksu 
i poczucia bezpieczeństwa, ale też klaustrofobii i nudy, otwartość zaś — źródłem 
ekscytacji i zainteresowania, ale również przestymulowania, irytacji i niepokoju” 
(Lewicka, 2012, s. 205). Wobec przedstawionych społecznych aspektów zamknię-
tej przestrzeni rekreacyjnej w ramach cohousingu należy wskazać na zauważalny 
paradoks czasów współczesnych — społeczny paradoks wspólnoty. Z jednej strony 
wspólnota daje gwarancję realizacji potrzeb społecznych i integracji (zwiększenia 
aktywności społecznej) w ujęciu mikro (w ramach zamkniętej przestrzeni), z dru-
giej strony — może prowadzić do izolacji, segregacji społecznej i zmniejszenia 
społecznej aktywności w skali makro (miasto/kraj). Czynniki służące wzmacnianiu 
integracji w ramach zamkniętych przestrzeni rekreacyjnych wspólnoty jednocześ-
nie mogą wzmacniać poczucie izolacji względem reszty społeczeństwa. Pojawia się 
zatem potrzeba prowadzenia pogłębionych badań z zakresu aktywności społecznej 
użytkowników zamkniętych przestrzeni rekreacyjnych w różnych typach coho-
usingu i znalezienia w tym względzie społecznej równowagi.

Uproszczony model społecznego wymiaru rekreacyjnej przestrzeni w ramach 
cohousingu przedstawiono na rys. 1. Wymiar społeczny został ograniczony do 
aktywności społecznej użytkowników przestrzeni, której konsekwencją jest inte-
gracja/izolacja społeczna. Integracja rozumiana jest jako „stan zorganizowania, 
zespolenia i zharmonizowania różnorodnych elementów tworzących zbiorowość 
społeczną, odnoszący się do sfery norm i wartości, działań oraz łączności pomię-
dzy jednostkami i grupami społecznymi” (Encyklopedia PWN). W definicjach 
integracji społecznej autorzy podkreślają przede wszystkim znaczenie więzi spo-
łecznych i wspólnego celu jako siły przyciągającej jednostki do siebie (m.in. Tur-
ski, 1961; Kurnal, 1972; Jacher, 1976). Przeciwieństwem integracji społecznej jest 
dezintegracja społeczna (izolacja społeczna), polegająca na „ustaniu kontaktów, 
zerwaniu związków społecznych, zaniku reguł i norm współżycia społecznego” 
(Encyklopedia PWN). Jak wcześniej wspomniano, nadrzędną zasadą cohousingu 
jest zapewnienie najlepszych warunków do życia wspólnotowego. Odpowiednio 
zaprojektowana infrastruktura wspólnoty gwarantować ma integrację jej członków 
(w skali mikro). Stopień przywiązania do danej przestrzeni (a w konsekwencji 
aktywność społeczna jej użytkowników) wynika z jednej strony z cech miejsca, 
z drugiej — z cech osób z niego korzystających (Lewicka, 2012). W przypadku 
cohousingu cechy osób (użytkowników przestrzeni) uzależnione są w dużej mie-
rze od ustalonych przez wspólnotę kryteriów doboru mieszkańców zgodnych ze 
wspomnianymi cechami cohousingu. Z tego względu uwzględniono je w ramach 
cech miejsca.
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Rys. 1. Społeczny wymiar rekreacyjnej przestrzeni zamkniętej, cohousing
Źródło: opracowanie własne

W ramach kategorii „cechy miejsca” istotne są różnice w zakresie form ar-
chitektonicznych cohousingów (od pojedynczego budynku wielorodzinnego do 
zamkniętych osiedli domów jednorodzinnych), warunkujące często wielkość prze-
strzeni wspólnej i stopień jej personalizacji (liczba i rodzaj możliwych do realizacji 
zachowań w czasie wolnym), formy własności (wynajmowane lub własnościowe) 
oraz polityka i udział państwa w organizacji wspólnoty i zarządzaniu nią (prywat-
ne, samorządowe, budowane przez fundacje lub stowarzyszenia). Forma architek-
toniczna, forma własności, polityka państwa i jego udział w organizacji i zarzą-
dzaniu wspólnotą mogą mieć wpływ na fizyczne i prawne ograniczenia w zakresie 
użytkowania przestrzeni zamkniętej (np. ograniczenie w zakresie liczby i rodzaju 
możliwych do realizacji zachowań rekreacyjnych mieszkańców) i zwiększoną ak-
tywność społeczną poza cohousingiem (poszukiwanie przestrzeni zewnętrznych, 
w których możliwa będzie realizacja indywidualnych zachowań rekreacyjnych).
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Bazowym elementem w kontekście zachowań rekreacyjnych, mającym wpływ 
na zachowania społeczne użytkowników, jest wielkość przestrzeni wspólnych i ich 
układ oraz stopień personalizacji, które są często uzależnione od formy architekto-
nicznej cohousingu (pojedynczy budynek, zamknięte osiedle domów szeregowych, 
zamknięte osiedle domów podzielonych na klastry). Na rys. 2 zaprezentowano 
możliwości w zakresie kształtowania zamkniętej przestrzeni rekreacyjnej coho-
usingu.

PRW PRW PRW
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PRPw  — przestrzeń rekreacyjna prywatna wewnętrzna, PRPz  — przestrzeń rekreacyjna prywatna 
zewnętrzna, PRW  — przestrzeń rekreacyjna wspólna (zewnętrzna i wewnętrzna)

Piętrowy budynek wielorodzinny Osiedle domków szeregowych Osiedle domów podzielonych na klastry

Rys. 2. Zamknięta przestrzeń rekreacyjna cohousingu
Źródło: opracowanie własne

W każdym przypadku wyodrębniono przestrzenie rekreacyjne prywatne (we-
wnętrzne i zewnętrzne) i wspólne (wewnętrzne i zewnętrzne). Te ostatnie umoż-
liwiają podejmowanie działalności rekreacyjnej z wybranymi (np. w ramach kla-
strów) lub/i z wszystkimi członkami wspólnoty. Należy podkreślić, iż ograniczona 
wielkość, nieprzyjazny układ oraz niski stopień personalizacji zamkniętej prze-
strzeni rekreacyjnej mogą zwiększyć aktywność społeczną poza nią.

Wyniki badania przeprowadzonego w ramach projektu „Cohousing senioralny” 
podczas 12. edycji festiwalu WARSZAWA W BUDOWIE pokazały również, że forma 
własności w istotny sposób wpływa na problem elitarności cohousingów (tzw. 
bańka elitarna w Stanach Zjednoczonych czy komuna dla klasy średniej w Anglii 
w przypadku własnościowego modelu), w wyniku czego są one w wielu krajach 
dostępne głównie dla osób o określonym kapitale ekonomicznym bądź kulturowym 
(Praktyki wspólnego mieszkania, 2020). W ramach przestrzeni cohousingu powsta-
je więc wyselekcjonowana zbiorowość, która nie dopuszcza do nich „innych” i ogra-
nicza swoją działalność rekreacyjną na zewnątrz. Odpowiednia polityka w zakresie 
formy własności może zapewnić zachowanie równowagi między przedstawicielami 
różnych grup społecznych. Przykładowo w Munksoegaard w Danii cohousing po-
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dzielony jest na pięć klastrów o różnych formach własności i różnych zasadach do-
stępu do lokalu. U podstaw takiego działania leży idea różnorodności i włączenia, 
niezależnie od możliwości finansowych lokatorów (Munksoegaard, 2021).

Podobnie polityka państwa i jego udział w organizacji i zarządzaniu wspólno-
tą ma istotne znaczenie w zakresie kształtowania przestrzeni cohousingu. Przy-
kładowo w Niemczech władze miast prowadzą politykę wspierania cohousingów 
senioralnych, co ma na celu odciążenie systemu państwa w zakresie opieki nad 
osobami starszymi (idealne rozwiązanie na problemy starzenia się społeczeństwa 
i niewydolność systemów opieki zdrowotnej). Władze wykupują grunty z rąk pry-
watnych i przeznaczają je dla celów realizacji tej formy zamieszkania bądź rezer-
wują pod te cele w dokumentach planistycznych pewną pulę terenów dostępnych 
w mieście. Dodatkowo oferują oni inwestorom publiczne hipoteki zastępcze poza 
normalnym rynkiem hipotecznym, co ułatwia finansowanie takich przedsięwzięć 
(Cieśla, 2020). W ramach wspólnot cohousingowych z prywatną własnością miesz-
kań egzystować mogą również mieszkania wspierane przez państwo w postaci tzw. 
mieszkań asystowanych. Ma to miejsce np. w Lebensort Vielfalt w Niemczech, 
cohousingu z 24 autonomicznymi mieszkaniami i jednym współdzielonym, asy-
stowanym, które jest objęte całodobową opieką i do którego wprowadzają się oso-
by, które nie są już w stanie mieszkać same (Petriczko, 2020; Praktyki wspólnego 
mieszkania, 2020). W przypadku Munksoegaard w Danii na terenie cohousingu 
część lokali również jest wspierana przez miasto w postaci dofinansowania do 
czynszu. Dodatkowo są one udostępniane osobom wykluczonym społecznie (np. 
bezrobotnym) (Munksoegaard, 2021). Takie działania ograniczają zachowania 
w kierunku wspomnianej homogeniczności i elitarności omawianych przestrzeni.

Cechy użytkowników przestrzeni w ramach cohousingu uzależnione są w dużej 
mierze od ustalonych przez wspólnotę kryteriów doboru mieszkańców zgodnych 
z już wymienianymi cechami cohousingu. Stopień różnorodności członków wspól-
noty może mieć duży wpływ na zachowania integracyjne/izolacyjne użytkowników 
omawianej przestrzeni. Należy również zauważyć, iż rodzaj i liczba możliwych do 
realizowania w przestrzeni zamkniętej cohousingu różnych zachowań rekreacyj-
nych może być wynikiem konkretnych umiejętności poszczególnych mieszkańców 
(wspomniane wcześniej dzielenie się umiejętnościami). Aby możliwe było wza-
jemne uzupełnianie się potrzeb i wzajemne wspieranie, konieczne jest zachowa-
nie równowagi między przedstawicielami różnych grup społecznych (tzw. miks 
społeczny) (LAB 60+, 2018). Ważne są w tym względzie kryteria doboru człon-
ków, które nie powinny potęgować wspomnianego wcześniej problemu segregacji 
społeczno-przestrzennej.

Warto podkreślić, iż wspomniane kryteria przekładają się na siłę więzi członków 
wspólnoty i indywidualne poczucie bezpieczeństwa, co z kolei wpływa na stopień 
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przywiązania do miejsca (przestrzeni zamkniętej) i na motywację do podejmowa-
nia aktywności społecznej na rzecz tego miejsca (społeczną aktywność członków 
wspólnoty), ale również poza nim. W celu minimalizacji negatywnych społecz-
nych następstw wynikających z zamknięcia przestrzeni rekreacyjnej w ramach 
cohousingu warto tworzyć pomosty pomiędzy zamkniętością (czysto prywatną 
zamkniętą przestrzenią wspólną cohousingów) a otwartością (w pełni otwartą dla 
każdego przestrzenią publiczną) w postaci różnych gradacji tej przestrzeni. Coho-
using można potraktować jako swoisty rodzaj siedziby rodzinnej. Ta zaś według 
Znanieckiego (1938, s. 96–101) może dopuścić ludzi pierwotnie do niej nienale-
żących, którym mieszkańcy wyznaczą określone role (np. w zakresie działalności 
rekreacyjnej), co wiąże się jednak z koniecznością wniesienia do grupy pozytywnej 
wartości. Pozycje ekologiczne dopuszczonych gości są ściśle zależne od rodzaju 
funkcji, które spełniają oni na rzecz zespołu rodzinnego. Przykładem takiego dzia-
łania jest zaproszenie do udziału w organizowanych w przestrzeniach wspólnych 
cohousingu zajęciach rekreacyjnych mieszkańców okolicznych regionów. Dzię-
ki temu cohousingi mogą stabilizować dzielnice miast i pozytywnie wpływać na 
integrację społeczną, ze względu na ofertę skierowaną do lokalnych społeczno-
ści. Otwarcie przestrzeni może dotyczyć konkretnych usług świadczonych przez 
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Rys. 3. Hybrydowa przestrzeń rekreacyjna cohusingu
Źródło: opracowanie własne



2.18 Ewa Markiewicz

mieszkańców na rzecz ogółu społeczeństwa, które mogą mieć charakter zarobkowy, 
umożliwiający pozyskanie dodatkowych funduszy na pokrycie potrzeb wspólnoty 
(np. prowadzenie kawiarni czy restauracji dla osób spoza wspólnoty cohousingo-
wej). Korzyściami dla członków wspólnoty mogą być również dodatkowe możli-
wości w zakresie realizacji zachowań rekreacyjnych. Przykładowo osoba z zewnątrz 
może zostać zaproszona do współdzielenia przestrzeni rekreacyjnej cohousingu 
w celu świadczenia na rzecz jego mieszkańców konkretnej usługi rekreacyjnej (np. 
nauka gry na instrumencie, poprowadzenie warsztatów rękodzielniczych). Wpro-
wadzenie rozwiązań w celu choć częściowego otwarcia przestrzeni rekreacyjnej 
cohousingu i stworzenia przestrzeni hybrydowej (rys. 3) pozwoli na zachowanie 
relacyjności, a więc związku między tym, co wewnątrz, a tym, co na zewnątrz.

Przykładem w zakresie możliwości zastosowania różnych rozwiązań jest po-
dział przestrzeni wspólnych w Wohnprojekt Wien w Austrii. Występują tam:

 � wspólne przestrzenie rekreacyjne na najwyższej kondygnacji, takie jak bi-
blioteka, sauna, ogród, przeznaczone tylko dla mieszkańców,

 � części wspólne w przyziemiu, na parterze i na pierwszym piętrze o charak-
terze przestrzeni:

a. półprywatnej — bawialnia, kuchnia, jadalnia i warsztaty,
b. półpublicznej — sale wielofunkcyjne wykorzystywane przez mieszkań-

ców bądź wynajmowane okolicznościowo do organizacji wydarzeń, spot-
kań, zajęć sportowych czy artystycznych,

c. publicznej — lokale usługowe o działalności zbieżnej z wartościami 
wspólnoty; pobierany czynsz wspiera budżet wspólnoty (Suchecki, 2020, 
s. 51).

5. Wnioski

Celem artykułu była analiza społecznego wymiaru zamkniętej przestrzeni rekre-
acyjnej. Rozważania dotyczyły cohousingu rozumianego jako oddolny, pozain-
stytucjonalny model mieszkalny promujący styl życia, w którym nacisk położony 
jest na wzmacnianie więzi sąsiedzkich i spójność społeczną. W ramach analizy 
zidentyfikowano interakcyjną, tożsamościową i egzystencjalną funkcję omawia-
nej przestrzeni. W zakresie aspektów negatywnych zwrócono uwagę na problem 
prywatyzacji przestrzeni oraz segregacji i izolacji społecznej (brak zaangażowania 
w przestrzeni publicznej). Wskazano również na występowanie społecznego pa-
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radoksu wspólnoty, który polega na tym, iż z jednej strony omawiana wspólnota 
daje gwarancję realizacji potrzeb społecznych i integracji (zwiększenia aktywności 
społecznej) w ujęciu mikro, z drugiej strony może prowadzić do izolacji i segregacji 
społecznej (zmniejszenie aktywności społecznej) w skali makro.

Wśród czynników mających wpływ na wymiar społeczny omawianej przestrze-
ni wyróżnione zostały takie cechy miejsca, jak forma architektoniczna cohousingów 
(warunkująca wielkość i układ przestrzeni wspólnej oraz stopień jej personalizacji), 
forma własności, polityka i udział państwa w organizacji i zarządzaniu wspólno-
tą oraz kryteria doboru jej użytkowników. W celu minimalizacji wspomnianych 
negatywnych aspektów zasugerowano również wprowadzenie rozwiązań w celu 
częściowego otwarcia przestrzeni rekreacyjnej cohousingu i stworzenia przestrzeni 
hybrydowej, co pozwoli na zachowanie relacyjności, a więc związku między tym, 
co wewnątrz, a tym, co na zewnątrz.

Niniejszy artykuł akcentuje jedynie problem społecznego wymiaru rekreacyjnej 
przestrzeni zamkniętej. W założeniu może on być pewnego rodzaju wprowadze-
niem do debaty i pogłębionych badań nad aktywnością społeczną użytkowników 
tej przestrzeni. W przypadku cohousingów należy również pamiętać, iż wszelkie 
wnioski dotyczące związku między cechami określonego typu przestrzeni a aktyw-
nością społeczną jej użytkowników powinno się wyciągać z niezwykłą ostrożnoś-
cią. Cohousingi są bowiem wciąż stosunkowo nową formą przestrzeni zamkniętej, 
a czas zamieszkania, jak pokazują wyniki badań, jest jednym z głównych predyka-
torów przywiązania do miejsca (Lewicka, 2012, s. 244), co w konsekwencji może 
mieć wpływ na aktywność społeczną jego mieszkańców (w skali mikro i makro). 
Dodatkowo wyniki badania przeprowadzonego w 18 cohousingach na terenie Eu-
ropy oraz Stanów Zjednoczonych wykazały, iż wielkość przestrzeni wspólnych 
jest różna i zależy od lokalizacji cohousingu. Przykładowo w Szwecji przestrzeń 
ta jest o wiele większa niż np. w Holandii (Praktyki wspólnego mieszkania, 2020). 
Przy analizie społecznego wymiaru przestrzeni rekreacyjnej cohousingu ważne jest 
więc rozpoznanie narodowego kontekstu cohousingu, czyli uwarunkowań zarówno 
społeczno-gospodarczych, jak i prawnych oraz kulturowych, społeczności coho-
usingowe w wielu aspektach odzwierciedlają bowiem społeczeństwa, w których 
są osadzone.

W przypadku rynku polskiego idea cohousingu znajduje się na bardzo wczes-
nym etapie rozwoju i dopiero zyskuje na popularności (np. projekt eurHope 
w Krępsku, Villa Zakątek w Lublinie, osiedle Nowe Żerniki we Wrocławiu czy HT 
Nest w Warszawie). Warto zauważyć, że powstałe inicjatywy to projekty, w których 
wykorzystane są jedynie pewne elementy cohousingu. Większość pojawiających 
się pojedynczych inicjatyw nie spełnia istotnego warunku partycypacji mieszkań-
ców na wstępnym etapie powstania wspólnoty (proces planowania i projektowa-
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nia). Należy zauważyć, iż w tradycyjnej wspólnocie wspólna przestrzeń (wspólne 
terytorium) powstaje poprzez interakcje i więzi społeczne ze względu na bliskość 
przestrzenną. W przypadku cohousingu mamy do czynienia z odwrotną sytua-
cją: to przestrzeń, która jeszcze nie istnieje, stanowi przyczynę powstania inter-
akcji i więzi społecznych wspólnoty, która zawiązuje się po to, aby tę przestrzeń 
stworzyć. W polskich inicjatywach zbliżonych do cohousingu (np. kooperatywach 
mieszkaniowych) pojawia się również problem dominacji przestrzeni prywatnej 
oraz brak uprawnień w zakresie organizacji i zarządzania wspólnotą poprzez two-
rzenie grup roboczych odpowiedzialnych za poszczególne czynności dla jej do-
bra. Czynnikami hamującymi rozwój tej formy zamieszkania w Polsce są przede 
wszystkim: niski poziom rozwoju społeczeństwa obywatelskiego, a więc i zdolności 
do oddolnych inicjatyw i samoorganizacji, wciąż niska świadomość ekologiczna 
Polaków oraz brak rozwiązań prawnych ułatwiających realizację takiej formy bu-
downictwa (Zięba, 2015).
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The social dimension of recreational enclosed space: the case of cohousing

Abstract. The aim of this article is to analyse the social dimension of enclosed recreational space 
as exemplified by cohousing communities, representing a bottom-up, non-institutional residential. 
This theoretical article is based on a review of the literature regarding the key concepts, i.e. enclosed 
recreational space and cohousing. Previous studies on the social dimension of cohousing empha-
sise its benefits for residents. Relatively few publications address negative aspects of such forms 
of socialisation. Recognising similarities between cohousing and gated communities, the author 
makes a reference to the so-called dark side of social capital, which is particularly evident in this case 
owing to specific characteristics of the forms of socialisation discussed in the article. This situation 
can be described as the social paradox of community: factors capable of fostering social integration 
in enclosed recreational space can also intensify the sense of social isolation. The author proposes 
a simplified model of the social dimension of enclosed recreational space in cohousing communities 
and calls for a need to introduce a certain gradation in the perception of enclosedness. The article is 
another part of the author’s considerations on the concept of third places in the era of globalization.

Keywords: cohousing, recreational space, private space, social capital
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