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Postawy studentow wobec narzedzi A1

Streszczenie. Wizja swiata humanoidalnych robotéw, rozpalajaca ludzka wyobraznie jesz-
cze pot wieku temu, powoli staje sie rzeczywistoscia. Przedstawiciele pokolenia Z maja
szanse stac sie swiadkami dziejowej zmiany na miare przewrotu kopernikanskiego. Rozwoj
Swiata wirtualnego, sztucznej inteligenciji, ale takze rosnaca rola umiejetnosci miekkich,
rodza pytanie o miejsce cztowieka w tym punkcie rozwoju cywilizacji oraz o sposoby edu-
kowania mtodziezy w zakresie wiasciwego, etycznego i poprawnego korzystania z pojawia-
jacych sie narzedzi. W artykule przedstawiono wyniki badania ankietowego z udziatem 83
studentéw pierwszego roku ekonomii i 23 studentéw trzeciego roku ekonomii. Ankieta
dotyczyta znajomosci, wykorzystania oraz kwestii etycznych i prawnych zwiazanych ze sto-
sowaniem narzedzi opartych na sztucznej inteligencji. Odpowiedzi respondentéw wskazuja
na dodatnig korelacje miedzy czestotliwoscig uzywania narzedzi generatywnych a ocena
ich skuteczno$ci, a réwnoczesnie na niepewnos¢ w kwestii praw autorskich dotyczacych
wygenerowanych tresci. Wyniki ankiety uzasadniaja tez potrzebe opracowania i wdrazania
polityk regulujacych uzycie Al w sferze naukowo-dydaktycznej.

Stowa kluczowe: szkolnictwo wyzsze, zachowania studentéw, sztuczna inteligencja (AT),
zastosowanie AI w edukacji, percepcja Al wsrod studentéw, automatyzacja nauki
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1. Wprowadzenie

Celem artykutlu jest przedstawienie stosunku studentéw kierunku ekonomia do
narzedzi sztucznej inteligencji. W artykule pokazano wyniki badania przeprowa-
dzonego na studentach pierwszego i trzeciego roku. Artykul analizuje postawe
studentéw, ich poziom zrozumienia, znajomosci kwestii etycznych i prawnych,
atakze swiadomego uzywania narzedzi w generowaniu prac i planowaniu rozwoju
zawodowego. Artykut stawia pytania dotyczace przysztosci edukacji w kontekscie
rozwoju narzedzi AI

Badania w zakresie zachowan przedstawicieli pokolenia Z w internecie ujaw-
niaja skale, jako$¢ i zainteresowania mlodych ludzi. Swiat wirtualny, pokazujac
konicowy efekt, czesto zakrzywia lub tez catkowicie pomija kwestie naktadow
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pracy poniesionych, aby go osiagnaé. Tworcy internetowi obiecuja szybki zaro-
bek, influencerzy jawia sie jako autorytety w kazdej mozliwej dziedzinie. Swiat,
w ktérym musimy przetwarzac kazdego dnia ogromne ilosci dostarczanych nam
danych, spowodowal, ze kierujemy sie szybkimi ocenami, czesto nie weryfiku-
jac zrodet czy poprawnosci merytorycznej. Rodzi to powazne obawy o kierunek
rozwoju przysztych pokolen, ale takze o jako$¢ demokracji, podatnos¢ na mani-
pulacje czy falszerstwa. W dobie fake newsow jestesmy dodatkowo narazeni na
generowane przez sztuczng inteligencje tresci. Czy ich udzial wptynie na jakosé
naszego zycia? Od czego rozpocza¢ probe uwrazliwiania na refleksje i sktonienia
do samodzielnej oceny informacji? Odpowiedzig powinna by¢ wlasciwa edukacja
i pojawienie sie autorytetow, ktére beda inspirowac mtodziez.

W ciagu zaledwie czterech lat jako spoleczenstwo przeszliSmy przez dziejowa
zmiane percepcji znanego nam $wiata. Pandemia, inflacja, konflikty $wiatowe, roz-
woj narzedzi uczenia maszynowego ze szczeg6lnym uwzglednieniem sieci neuro-
nowych — wszystkie te okolicznosci wplynely w réznym stopniu na nasze codzien-
ne zycie, a takze na zwiekszenie poczucia niepewnosci co do mozliwych nastepstw.

Elon Musk prognozuje, ze dzieki rozwojowi Al w przysztosci nikt nie bedzie
musiat pracowa¢ (Varanasi, 2023). W dziedzinie automatyki przewiduje sie naste-
pujace trendy (Colas, 2023, s. 34-35): sztuczna inteligencja (rozwoj oraz uczenie
maszynowe), integracja (internet rzeczy, zdalne sterowanie, automatyzacja), in-
terakcja cztowieka i maszyny. Jak podaje w 21 lekcjach na XXI wiek prof. Harari
(2008), dawniej dato sie przewidzieé zapotrzebowanie na okreslone kompetencje
w przyszlosci, obecnie jednak rozwoj jest zbyt szybki i zalezny od zbyt wielu czyn-
nikow, by mozna go przewidzie¢ z duzym prawdopodobienistwem. Ostatnie stule-
cie pokazuje znaczacy przyrost tempa zmian, ktérych efekty potrafia sie szybko
dewaluowac. Ponadto informacja jest dzi$ wszechobecna, mamy wrecz jej nad-
miar. Dostep do wiedzy spowszednial, co spowodowato spadek zainteresowania
zdobywaniem jej zgodnie z zasada kraricowej uzytecznosci.

2. Rola narzedzi A1 w kontekscie edukacyjnym

Z punktu widzenia edukacji szczegélng uwage nalezy poswiecaé przygotowaniu
uczniéw i studentéw do swiata, w ktérym rozgraniczenie prawdy od manipulacji
bedzie coraz trudniejsze. Popularnym sformutowaniem jest w ostatnim czasie
»Al”, czyli ,sztuczna inteligencja”, co jest jednak okresleniem marketingowym (Czy
sztuczna inteligencja jest inteligentna?, 2023), ktére utatwia odbiorcom rozumie-
nie udogodnien i funkcji nowo powstatych narzedzi. Wprawdzie wygenerowane
przez popularne aplikacje tresci wydaja sie czesto spoéjne, logiczne i wieloaspekto-
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we, jednak w rzeczywistosci stanowig pochodna statystyki i prawdopodobienistwa.
Narzedzie to jednak ewoluuje i przejmuje mozliwosci intelektualne cztowieka, co
budzi poczucie zagrozenia i prognozuje grozne nastepstwa. Czy stusznie?

Narzedzia tzw. sztucznej inteligencji (AI), a w rzeczywistosci duzych modeli
jezykowych (LLM), w kontekscie edukacyjnym to przede wszystkim Al generatyw-
ne, dajace mozliwos¢ szybkiego stworzenia gotowej pracy tekstowej. Staje sie to
tym samym naturalnym obiektem zainteresowania studentéw i uczniéw, ale takze
copywriterow, marketeréw, urzednikdw, prawnikow czy pracownikéw branzy
kreatywnej (Thuy Wotyniec, b.d.).

W kontekscie uzycia narzedzi generatywnych przez studentéw nowe opro-
gramowanie i technologie wspieraja proces uczenia sie poprzez automatyzacje,
personalizacje oraz analize danych. Narzedzia te moga obejmowad m.in. aplika-
cje do analizy tresci edukacyjnych, wirtualnych asystentéw, narzedzia do oceny
i monitorowania postepow uczniéw oraz aplikacje pomagajace w pisaniu, kodo-
waniu lub rozwigzywaniu zadan. Systemy te wprowadzaja takze nowe mozliwosci
dostosowania materiatéw dydaktycznych do potrzeb studentéw, co pozwala na
bardziej efektywne uczenie sie i nauczanie, daja tez szanse i czas na personaliza-
cje materiatéw dydaktycznych, przyczyniajq sie do globalizacji i uatrakcyjniania
dostepu do wiedzy. Wspdtczesna edukacja coraz bardziej opiera sie na integracji
tych technologii, co stawia przed uczelniami wyzwanie przeksztalcenia tradycyj-
nych metod nauczania w kierunku bardziej dynamicznych i interaktywnych mo-
deli. By¢ moze szkota czy tez uczelnia przysztosci bedzie miejscem skupionym na
rozwoju umiejetnosci miekkich, a nie na zdobywaniu wiedzy. By¢ moze przysztosé
to humanoidalne boty lub prywatne modele poznawcze uczace sie dla nas, kiedy
my bedziemy mogli poswieci¢ swdj czas na inne aktywnosci.

6. Ktéra z platform social media jest Twojg ulubiong?
355 odpowiedzi

@ Facebook

@ Instagram
//' TikTok
7 _ @ Twitter
= @ YouTube
@ Discord

@ Messenger
® youtube

LA 4

Rys. 1. Diagram preferencji wyboru social mediéw (zrzut ekranu)
Zrédto: Opracowanie wlasne
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Ched szybkiego zdobycia wiedzy przez przedstawicieli pokolenia Z wynika
z checi natychmiastowej gratyfikacji, przekonania, ze wszystko jest dostepne na
wyciagniecie reki w trybie natychmiastowym. Poczucie to daly generacji Z m.in.
social media — przede wszystkim TikTok i sposdb prezentowania w nim tresci (Bo-
rawska-Kalbarczyk, b.d.). Pilotazowe badanie ankietowe przeprowadzone w 2022
roku na grupie 355 dorostych ucznidéw szkét ponadgimnazjalnych potwierdza ten
trend (rys. 1).

W roku 2022 narzedzia AI typu ChatGPT nie byly jeszcze tak popularne jak dzis,
co réowniez pokazuje skale przyspieszenia zmian otaczajacego swiata. Dzisiejsza
mtlodziez traktuje takze TikTok jako wyszukiwarke tresci w internecie. Ponizszy
obrazek pokazuje, ze uzytkownicy korzystaja z niej srednio 18 godzin i 49 minut

W miesiacu.

Tabela 1. Czotowe platformy spotecznosciowe w lipcu 2024

Czolowe platformy spotecznosciowe w lipcu 2024 r.
(badanie Gemius/PBI) WIRTUALNEMEDIA.PL
domena audyt uiylt’lizgrlilicy $redni czas zasieg
FACEBOOK (Www+app) nie 24531174 14:41:21 82,61%
INSTAGRAM (Www+app) nie 14491 710 05:27:32 48,80%
TIKTOK (Www+app) nie 13579 812 18:49:07 45,73%
X (www+app) nie 8132724 01:25:42 27,39%
PINTEREST (Www+app) nie 5948 154 00:55:38 20,03%
SNAPCHAT (www+app) nie 5213808 03:10:44 17,56%
LINKEDIN (www-+app) nie 4512348 00:14:56 15,19%
blogspot.com / Serwisy nie 2864 484 00:03:23 9,65%
spolecznosciowe ’
REDDIT (Www+app) nie 2587 140 00:16:57 8,71%
WYKOP (Www+app) nie 1878 390 00:29:07 6,33%

Zrédto: Wojtas (2024)

Wykorzystanie Al umozliwia efektywniejsze przyswajanie wiedzy, a takze po-
zwala nauczycielom skupi¢ sie na bardziej kreatywnych aspektach nauczania.
Al wspiera réwniez rozwoj kompetencji, takich jak krytyczne myslenie i analiza,
pod warunkiem Ze jest uzywana swiadomie, jako narzedzie wspomagajace, a nie
zastepujace samodzielne myslenie.

W konicu Al potrafi zmniejszy¢ wykluczenie edukacyjne poprzez upowszech-
nienie dostepu do wiedzy w przystepniejszy sposob.

Jak zatem zaplanowac edukacje i pozna¢ mozliwosci samorozwoju, wykorzy-
stujac narzedzia A1? Z perspektywy nauczyciela moga to by¢é wspomniane perso-
nalizacje zadan, latwiejsza lub czesciowo zautomatyzowana kontrola nad poste-
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pami ucznia. Jest to oczywiscie juz dostepne w postaci platform e-learningowych.
Rozwijane w kolejnych latach A1 moze przybrac takze role asystenta lub chatbota,
ktéry zastapi cztowieka w powtarzalnych zadaniach lub rozwiaze srednio zaawan-
sowane problemy. Al pomdc moze takze w mobilizacji studenta do podjecia dzia-
tania, np. poprzez przedstawienie szczegdtowego planu rozwoju czy nauki, moze
poszukac dodatkowych zrédet wiedzy, wskazac instytucje czy miejsca, w ktérych
mozna swoja wiedze i umiejetnosci zweryfikowac. Ostatecznie AT pomoze odkryé
potencijat i talent kazdego ze studentéw, co utatwi poszukiwania swoich $ciezek
rozwoju i zainteresowan. Aby jednak do tego doszlo, musza zaistnie¢ przynaj-
mniej dwa czynniki:

» model uczacy jako baza wiedzy musi by¢ merytorycznie obszerny i nieza-
grozony ingerencjami i atakami z zewnatrz,

» osobawpisujaca prompt (zapytanie, polecenie) do narzedzia Al musi umie¢
stawiaé pytania w odpowiedni sposéb.

Jako nauczyciele mamy wplyw przede wszystkim na ten drugi czynnik. Jak
zatem promptowac? Jak uczy¢ promptowania?

W kontekscie edukacyjnym Al nie tylko umozliwia lepsze dostosowanie metod
nauczania do potrzeb uczniéw, ale takze wspiera nauczycieli w tworzeniu bardziej
efektywnych i zaawansowanych programéw dydaktycznych. Jednakze kluczowe
jest, aby zaréwno uczniowie, jak i nauczyciele wiedzieli, jak wtasciwie korzystac
z tych narzedzi, zwracajac uwage na potencjalne ryzyka, takie jak nadmierna
automatyzacja czy zaleznos¢ od technologii.

Czy mozna zatem przyjac, ze Al nie jest pochodng automatyzacji i facylitacji?
Zauwazmy, ze ewolucja narzedzi pracy prowadzi nas do wniosku, iz staramy sie —
jako jednostki, ale takze jako ludzko$¢ ogdlnie — mdc zrobié wiecej w krétszym
czasie.

Prébujemy nadad temu Al ludzka twarz. Infuture.institute wskazuje, ze jednym
z trend6w biotechnologicznych jest wltasnie Human+ (Definicja trendu, b.d.). Czy
tym rozwinieciem czlowieka nie sg wtasnie narzedzia A1?

3. Model nauczania w Polsce

Obowigzkowa edukacja, trwajaca w Polsce blisko 12 lat, moze budowaé w ucz-
niach poczucie bycia chronionymi. Nauczyciele, rodzice i dalsza rodzina, a takze
réwiesnicy, dajac uczniowi poczucie przynaleznosci, wspieraja ramy jego rozwo-
ju. Jest to organizm samonapedzajacy sie — kolejne roczniki przesuwajg uczniéw
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wyzej, a poprzednie wskazujg miejsce, w ktérym uczen bedzie w nastepnych la-
tach. Stabilno$¢ ekonomiczna, ktérej mlody cztowiek nie jest jeszcze swiadomy,
ochrona prawna, wsparcie spoteczne i sam fakt numeracji kolejnych klas pozwala
uczniowi na umiejscowienie sie w czasie i daje poczucie bezpieczenstwa. Ucz-
niowie, nie majac poréwnania do dorostego zycia, przyjmuja ten stan za pewnik.
Porzadek ten jest jednak tylko mirazem, poniewaz na poziomie przyzwyczajen
rodzi sie poczucie, ze tak bedzie wygladato cale dalsze zycie — zawsze znajdzie
sie kto$, kto powie, co jest teraz zadane, co teraz przerabiamy, na kiedy musimy
przygotowad sie do sprawdzianu, kiedy zaczyna sie i koriczy rok szkolny i ade-
kwatnie: co dzi$ nalezy zrobi¢, co powinienem zrobi¢ dla siebie, w jakim jestem
obecnie potozeniu, jak zagospodarowad swdj czas.

Ten bezpieczny porzadek koniczy sie wraz z zakonczeniem obowigzkowej
edukacji. W pewnym momencie miody czlowiek nie otrzymuje juz polecen, do
ktérych musi sie stosowaé — od teraz to on sam jest panem swojego czasu. Jak
przeklada sie to na decyzje zyciowe? Jak przeklada sie to na wybér Sciezki zawo-
dowej, studiow? Czy 12 lat uwrazliwito ucznia na ,,nieuchronny koniec ochrony”?
W koricu — jakie jest spojrzenie samych ucznidéw i absolwentéw na ten fakt? Czesé
z nich nadal bedzie robi¢ to co najblizsze otoczenie — wybierze studia, wybierze
prace, wybierze biernosé, myslac, ze czasu jest przeciez duzo. Jak w ciagu 12 lat
edukacji uczniowie podchodzili do odnalezienia wtasnych pasji i zainteresowan,
sprawdzenia sie w réznych sytuacjach zyciowych, zawodowych? Czy odnalezli
swoje mocne strony i sg Swiadomi wlasnych ograniczen?

Duzo méwi sie o firiskim modelu edukacji, ktéry ktadzie nacisk na konteks-
towos¢ nauki. Model ten odchodzi od testéw, nauki definicji i dziatania zgodnie
z kluczem odpowiedzi. Uwalnia potencjal mtodych ludzi, stawiajac na kreatyw-
nos¢ i rozwdj osobistych predyspozycji. Nauka jest w tym modelu im blizsza,
poniewaz uczy poszukiwania wiedzy i rozwigzywania probleméw samodzielnie,
bez narzuconego algorytmu dziatai. Tym samym uczniowie nie skupiajg sie na
problemie ,jak zdaé egzamin” i nie usituja utatwiac sobie tego procesu, generujac
automatyczne tresci przez sztuczna inteligencje (ChatGpT Student Survey, b.d.).

Badania pokazuja, jak ChatGPT uzywany jest na uczelniach na calym swiecie
(Higher Education Students’ Early Perceptions of ChatGPT: Global Survey Data,
2024): 71% studentéw uzywa czatu, proba badawcza wynosita 23 218 z 109 krajow.

W badaniu z 2022 roku, po wybuchu pandemii zaobserwowano, ze uczniowie
podejmowali préby samodzielnego poszukiwania edukacji. Co wiec mozna zrobié
dla jeszcze lepszej aktywizacji mlodych ludzi ? Jak sprawic, by ich starania i ocze-
kiwania zostaly odpowiednio zaspokojone?
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4. Metodyka badania

W pazdzierniku 2024 autor przeprowadzit internetowa ankiete wsrdéd 83 studen-
téw pierwszego roku studiéw stacjonarnych kierunké6w ekonomia oraz logistyka.
Dla poréwnania te sama ankiete wypelnilo 23 studentéw trzeciego roku kierunku
ekonomia. Ankieta dotyczyta znajomosci i uzywania przez studentéw narzedzi Al.

5. Wyniki ankiety

Pytanie pierwsze dotyczy korzystania z narzedzi Al: Czy korzystasz z narzedzi Al
w celach edukacyjnych?. Wéréd studentéw pierwszego roku 62,7% deklaruje uzy-
wanie narzedzi Al w celach edukacyjnych. Inng postawe prezentuja studenci trze-
ciego roku, tutaj wszyscy ankietowani deklaruja uzywanie A1 w edukacji. Fakt, iz
nie wszyscy studenci pierwszego roku korzystaja z narzedzi Al w edukacji, moze
wynikac¢ z braku potrzeby, zaufania, znajomosci narzedzi lub obaw zwigzanych
z ich uzywaniem.

© tak = nie

Rys. 2. Diagram struktury odpowiedzi na pytanie ankietowe Czy w okresie pandemii
SARS-CoV-2 w latach 2020-2022 korzystales/as z pomocy naukowych w internecie
(takze w formie filmow na YouTube z oméwieniem np. rogwiqzywania zadarn)?
Zrédto: Opracowanie wtasne
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1 Codziennie @ Kilka razy w tygodniu Sporadycznie © Kilka razy w miesiacu @ Rzadziej

Rys. 3. Diagram odpowiedzi na pytanie ankietowe nr 2: Jak
czesto korzystasz z narzedzi AI w swojej nauce?
Zrédto: Opracowanie wlasne

W pytaniu drugim zapytano o czestotliwos¢ uzywania Al. Ponownie widaé, ze
studenci trzeciego roku charakteryzuja sie wiekszg Swiadomoscia i czestotliwos-
cig uzywania ich w uczeniu sie. Ponad potowa studentéw trzeciego roku korzysta
z Al codziennie lub kilka razy w tygodniu, co pokazuje skale tego zjawiska.

n=283 n=23
40% 40%
35% 33,7% 35%

30,1%

30%

25% 25%

21,7%

2006 200% f————

15% B e —

10% 0% f——
s l— 43%

0,0%

5%

0% 0%

1 (wcale) 2 3 4 1 5(bardzo skuteczne)
Rys. 4. Diagram odpowiedzi na pytanie ankietowe nr 3: Na ile skuteczne

uwazasz narzedzia AI we wspomaganiu Twojej nauki?
Zrédto: Opracowanie wlasne
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W pytaniu trzecim zapytano studentéw o opinie na temat skutecznosci gene-
rowanych tresci. Wyniki poréwnawcze miedzy pierwszym a trzecim rocznikiem
studentéw potwierdzaja zwyzkowy trend uzywania i kreowania pozytywnej opinii
o skutecznosci narzedzi Al.

n=283
Pomoc w pisaniu prac

Tworzenie notatek

Rozwiazywanie probleméw/zadan
Nauka nowych pojec¢/koncepcji
Strukturyzacja wiedzy, planéw i harmonograméw
Streszczenie i powtérzenie wiadomosci
Nie uzywam Al wcale

Tworze notatki metoda Cornella
Ttumaczenie nowych zagadnieri

Zadne

Szybkie zdobywanie informacji

Dla zabawy

Nie korzystam z AT
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Pomoc w pisaniu prac

Tworzenie notatek

Rozwiazywanie probleméw/zadan

Nauka nowych pojec¢/koncepcji

Strukturyzacja wiedzy, planéw i harmonograméw

Streszczenie i powtérzenie wiadomosci

Nie uzywam Al wcale

Gdy nie moge znalez¢ rzetelnych informacji
na dany temat w internecie

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Rys. 5. Diagram odpowiedzi na pytanie ankietowe nr 4: W jakich
przypadkach najczesciej korzystasz z narzedzi AI?
Zrédto: Opracowanie wiasne

W pytaniu czwartym zapytano o powod korzystania z AI. Wsréd studentéw
pierwszego roku az 29% respondentéw odpowiedzialo, ze nie uzywa AI wcale.
Biorgc pod uwage odpowiedzi z pytania nr 1, sg zatem studenci, ktdrzy uzywajg
Al do celéw innych niz te podane w kwestionariuszu. Studenci trzeciego roku
wskazuja na uzywanie Al gtéwnie podczas rozwiagzywania zadan oraz przy pisaniu
prac i nauki nowych pojeé i koncepcji.
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W odpowiedziach na pytanie piate: Czy posiadasz abonament lub ptatng sub-
skrypcje na ktores z narzedzi AI? — obserwowano zdecydowane wskazanie na niepo-
siadanie przez studentow platnych subskrypcji na narzedzia A1. Zaréwno studenci
pierwszego, jak i trzeciego roku w ponad 90% nie placa za korzystanie z AI. Biorac
pod uwage wczesniejsze odpowiedzi, mozna zatozy¢, ze narzedzia darmowe w pet-
ni zaspokajaja potrzeby studentéw.

n=2383 n=23
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35% 35%
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Rys. 6. Diagram odpowiedzi na pytanie ankietowe nr 6: Jak czesto weryfikujesz
tresci wygenerowane przez narzedzia Al przed ich wykorzystaniem?
Zrédto: Opracowanie wiasne

Pytanie széste dotyczylto weryfikacji przez studentéw wygenerowanych przez
Al tresci, gdzie 1 oznaczato brak weryfikacji, a 5 — weryfikacje za kazdym razem.
Wyniki sg tu spekulatywne, poniewaz nalezy doprecyzowad, w jaki sposéb to
weryfikuja. Opierajac sie jednak na danych zestawionych na wykresach, mozna
dostrzec, iz studenci trzeciego roku sa w tym aspekcie bardziej zdecydowani.

W pytaniu siédmym sprawdzono ingerencje studentéw w wygenerowane
komputerowo tresci. Znaczaca réznica miedzy rocznikami pojawia sie przy od-
powiedzi, 1 —nigdy”: 24% studentdéw pierwszego roku deklaruje brak ingerencji,
natomiast nikt ze studentéw trzeciego roku nie wskazal na to, ze nie ingeruje
w wygenerowang tres¢. Tu rowniez potrzebne jest dalsze, pogtebione badanie
przyczyn i okreslenie konkretnych sytuacji. Mozna zatozy¢, ze studenci ingeruja
ze wzgledu na swiadomos¢ tendencyjnosci wygenerowanych tresci i chea je nie-
jako ,,spersonalizowad” wedle wlasnego jezyka lub sktadni. Tym samym AI staje
sie narzedziem wspierajacym, a nie tylko zZrédtem gotowych informacji.



POSTAWY STUDENTOW WOBEC NARZEDZI AT 67

n=283 n=23
40% 40%
39,1%
0,
2596 3506 34,8%
30% 27,7% 30% |
25% 24,1% I 25% = I
21,7% 21,7%
20,5% S ’
2006 |—— L | | I 200 F———————————— — n —
150 —— I ] | I 150 f——— — n —
10% —— E—— | | I 10% - = _—
6,0%
50 —— = - 2 I 50— 3% - 2 —
0,
0% 0,0%

0%
1 (nigdy) 2 3 4 5 (zawsze)
Rys. 7. Diagram odpowiedzi na pytanie ankietowe nr 7: Czy ingerujesz

w tresci wygenerowane przez narzedzia Al przed ich wykorzystaniem?
Zrédlo: Opracowanie wlasne

Pytanie 6sme potwierdzilo przypuszczenia o uzywaniu i znajomosci narze-
dzi A1. Pierwszy rocznik wskazuje zdecydowanie na ChatGPT, jednak w trzecim
roczniku pojawiaja sie takze inne odpowiedzi. Moze to wynikac z wiekszej $wia-
domosci i doswiadczen studentow.

Pytanie dziewiate: Czy korzystasz z narzedzi Al do innych celow niz edukacyj-
ne? — poruszyto kwestie zastosowan Al poza edukacja. Proporcja miedzy dwoma
rocznikami jest niemal symetryczna. Studenci pierwszego roku nie uzywaja Al
do innych celéw niz edukacyjne w 56,6%, podczas gdy 56,5% studentdw trzecie-
go roku uzywa AI takze do innych celéw. Studenci trzeciego roku mogli odkryé
wszechstronnos¢ uzycia tych narzedzi, znajac potrzeby i metodyke pracy na stu-
diach. Wynikad to moze zatem z racji wieku i do§wiadczenia.

Pytanie dziesiate dotyczyto odczué zwiazanych z etyka korzystania z Al. To
pytanie dato studentom mozliwo$¢ samodzielnej odpowiedzi.

Studenci pierwszego roku wskazali nastepujace odpowiedzi (tab. 2).

Tabela 2. Odpowiedzi studentéw pierwszego roku na pytanie: Jakie sq Twoje
odczucia odnosnie do etyki korzystania z narzedzi AI w edukacji?

Lp. | Pozytywne odpowiedzi Neutralne i negatywne odpowiedzi
(pisownia oryginalna): (pisownia oryginalna):

1. Dobre Brak

2. Mozna sie wspomoc, lecz nie opierac sie w 100% Nie mam odczuc

3. Dobre, pomaga Neutralne
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Lp. | Pozytywne odpowiedzi Neutralne i negatywne odpowiedzi
(pisownia oryginalna): (pisownia oryginalna):

4. Al potrafl przypomniec i stresci¢ spory zakres wie- | Oszustwo
dzy kompresujac informacje. Uwazam za uzyteczny
chociaz nie korzystam.

5. Jest bardzo pomocne Uwazam, Ze to nieetyczne oraz nieprofesjonalne, po-
niewaz szkoly/uczelnie powinny sprawdzaé wiedze
ucznidw, a nie sztucznej inteligencji.

6. Uwazam, ze Al do wyszukiwania bledéw czy ro- | Nie ufam A1

bienia poprawek w pracach itp. jest dobre, ale cata
praca zrobiona przez Al nie powinna by¢ oceniana
tak samo jak praca, nad ktéra kto§ pracowal sam,
w niektérych sytuacjach niemoralne, ale bardzo
przydatne.

7. Dopdki nie robi sie stricte kopiuj-wklej i nie uzywa | Nie mam opinii

tylko Al jako jedynego zrédia, to nie widze problemu.

8. Jest to w porzadku jesli nie jest to kopiowanie i wkle- | Moze jest to przydatne, napisze pigkne wypowiedzi,

janie informacji do pracy na ocene. jednak nie mam Zadnej satysfakcji z jej uzycia. Mam
mieszane uczucia

9. Moje odczucia sg dobre

10. | Bardzo dobre

11. | Uwazam, ze to etyczne wykorzystywac takie narze-

dzia w edukacji

12. | Pomagaja w nauce

13. | Fajna sprawa

14. | Good

15. | Oile wiadomosci generowane przez Al sg sprawdzo-

ne przed ich wykorzystaniem, nie widze w tym nic
zlego.

16. | Porzadnie

17. | Narzedzia powinnismy nie naduzywac do tworzenia

prac, powinnismy uzywac ich jako edytor tekstu lub
ewentualny zbiér dodatkowych pomystow.

18. | Dobre

19. | Jest to pomocne, ale tatwo prowokuje do naduzy-

wania.

20. | Uczucie wsparcia

21. | Pozytywne

22. | Jest bardzo pomocna, ale jednoczesnie odbiera lu-

dziom mozliwo$¢ myslenia i samodzielnego dzia-
fania

23. | Dobre

24. | Nie stwarza to zadnego zagrozenia i jest bardzo po-

mocne

25. | Bardzo przydatne

26. | Nie widze w tym problemu, sg bardzo pomocne

27. | Jest to przydatne, ale ogranicza kreatywnos$¢ przez

uczniow.
28. | Dooooooobry
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Lp. | Pozytywne odpowiedzi Neutralne i negatywne odpowiedzi
(pisownia oryginalna): (pisownia oryginalna):
29. | Pozytywnie
30. | Wszystko jest dla ludzi, usprawniaja prace i poszu-
kiwanie wiadomosci, trzeba kontrolowac¢ wyniki
i tylko sie nimi positkowaé, a nie na nich bazowac.
31. | Sadobre, lecz nie zawsze informacje sa prawdziwe.
32. | Polecam 10/10
33. | Jest w porzadku, pomaga
34. | Traktuje je jako pomoc
35. | Nie mam z tym problemu, jako wsparcie w edukacji
nie sa niczym ziym.

Zrédto: Opracowanie wtasne, formularz ankietowy: https://docs.google.com/forms/
d/1VethDHhaNq-wXwR011sZntxN7FT37j-N9pvZx8rzbXs/edit?usp=forms_home&ths=true

Studenci pierwszego roku bardzo mocno rekomenduja uzywanie narzedzi Al

w edukacji, jednoczesnie niezbyt czesto wskazuja na obawy zwigzane z zagroze-

niami natury etyczne;j.

nych i negatywnych (8).

Przemawia za tym stosunek ilosci odpowiedzi pozytywnych (35) do neutral-

Studenci trzeciego roku wskazali nastepujace odpowiedzi (tab. 3).

Tab. 3. Odpowiedzi studentéw trzeciego roku na pytanie: Jakie sqg Twoje
odczucia odnosnie do etyki korzystania z narzedzi AI w edukacji?

Lp.

Pozytywne odpowiedzi
(pisownia oryginalna):

Neutralne i negatywne odpowiedzi
(pisownia oryginalna):

Jest git

W gléwnej mierze sa przyjemne, lecz stety lub nie-
stety tresci wygenerowane przez Al nalezy weryfiko-
wac, poniewaz czesto mozna natkna¢ sie na ,byka”

Utlatwia to mi prace i na pewno ja przyspiesza, nie
musze siedzie¢ godzinami pod réznymi artykutami
i szuka¢ informacji

Duza czes¢ spoleczenstwa zaczyna wykorzystywac
Al nie do pomocy w sytuacjach zycia codziennego,
ado ,pomocy” w egzaminach/zaliczeniach/pracach,
ktére powinny by¢ wiasne, i udaja, ze wykorzystuja
wiasna wiedze, kiedy tak naprawde jest to praca Al
iw tym aspekcie uwazam, ze jest to bardzo nieetycz-
ne

Uwazam, ze korzystanie z narzedzi Al bardzo wply-
wa na skrdécenie czasu poszukiwania danych infor-
macji, co powoduje, ze mamy wiecej czasu na wlasny
samorozwoj. Mysle, ze powinno si¢ z niego korzystac
jak najwiecej, ale w roli zarzadzania czasem, a nie
tworzenia gotowych tresci

Uwazam, ze naduzywane moga prowadzi¢ do braku
checi wykazywania sie wlasnym logicznym mysle-
niem oraz brakiem checi do szukania wiedzy w in-
nych wiarygodnych Zrédtach (ksiazki)

Przydatne narzedzie dla urozmaicenia pracy/zada-
nia, ale nie dla catkowitego zrobienia za nas

W praktyce mnéstwo uczniéw/studentéw wykorzy-
stuje AT do unikania obowiazkéw, dlatego sadze, Ze
nie jest to w porzadku wzgledem oséb, ktére ciezko
pracuja na swoje wyniki oraz poswiecaja wiecej cza-
su na nauke



https://docs.google.com/forms/d/1VethDHhaNq-wXwR01lsZntxN7FT37j-N9pvZx8rzbXs/edit?usp=forms_home&ths=true
https://docs.google.com/forms/d/1VethDHhaNq-wXwR01lsZntxN7FT37j-N9pvZx8rzbXs/edit?usp=forms_home&ths=true
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nym. Wiec warto z niego korzystac

Lp. | Pozytywne odpowiedzi Neutralne i negatywne odpowiedzi
(pisownia oryginalna): (pisownia oryginalna):
5. Sa przydatne, jednak trzeba korzystac z nich z glowa
6. Przydatne narzedzie, natomiast zawsze trzeba wery-
fikowa¢ dostarczane informacje
7. Pozytywne
8. Utatwia bardzo
9. Przyspiesza nauke
10. | Jesli nie sa naduzywane i idzie za tym jakas nauka,
to jest to w porzadku
11. | Dobre
12. | Dobrze sie¢ wspomagac, ale nie wzorowa¢ w zupet-
nosci
13. | Uwazam, ze Al bedzie nieuniknione w zyciu codzien-

Zrédto: Opracowanie wiasne, formularz ankietowy: https://docs.google.com/
forms/d/1CfZIRCNAgGAOhangdHCPOISSNbDRxIBOIQ1Ha3TFF1Y/edit

W wiekszosci odpowiedzi dominuja oceny pozytywne, jednak to studenci trze-

ciego roku sa sklonni do podzielenia sie glebsza opinia na ten temat. Studenci
zwracaja uwage na aspekty etyczne i moralne, staraja sie przewidzie¢ konsekwen-

cje.
Respondenci wskazuja przede wszystkim na: przyspieszenie czasu nauki

i pracy; wspomaganie, a nie wyreczanie lub ograniczanie pracy ludzkiej; ryzyko

naduzy¢ zwiazanych z zaliczaniem prac pisemnych; ostabienie umiejetnosci lo-
gicznego myslenia; kwestie etyczne.
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Rys. 8. Diagram odpowiedzi na pytanie ankietowe nr 11: Jak dobrze znasz kwestie prawne
i zasady zwiqzane z prawem autorskim w kontekscie korzystania z narzedzi AI?
Zrédto: Opracowanie wiasne


https://docs.google.com/forms/d/1CfZIRCNAgGA0hangdHCP0I85NbDRxlBOIQ1Ha3TFFlY/edit
https://docs.google.com/forms/d/1CfZIRCNAgGA0hangdHCP0I85NbDRxlBOIQ1Ha3TFFlY/edit
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W pytaniu jedenastym studentéw zapytano o kwestie prawne. Respondenci
ponownie wykazuja réznice w strukturach odpowiedzi. Studenci trzeciego roku
deklaruja wieksza znajomosé kwestii prawa autorskiego w kontekscie wygene-
rowanych tresci. Studenci pierwszego roku zdajg sie nie przywiazywaé do tych
kwestii wiekszej uwagi.

6. Wnioski z ankiety
W oparciu o wyniki ankiety mozna wyciagnaé nastepujace wnioski:

1. AI jest narzedziem zdobywajacym coraz wigeksze zainteresowanie wsréd
studentéw z pokolenia z.

2. Wrazzwiekiem wzrasta zainteresowanie i umiejetnos¢ praktycznego zasto-
sowania narzedzi Al — wynikac to moze ze zwiekszonej wiedzy studentow
o narzedziach Al, doswiadczenia, wyboru priorytetéw (poswiecanie czasu
wolnego na bardziej interesujace aktywnosci), braku czasu na samodzielne
przygotowanie pracy lub innych indywidualnych preferencji.

3. Zaobserwowano dodatnig korelacje miedzy czestotliwoscia uzywania Al
a ocena jego skutecznosci.

4. Zaobserwowano niski odsetek ptatnych subskrypcji wsréd studentéw, ktory
moze wynikac z ograniczonych budzetéw lub traktowania Al jako narzedzia
wystarczajacego w wersji bezptatne;j.

5. Studenci zdaja sie traktowac narzedzia Al jako cos odciazajacego — moze
to prowadzi¢ do wniosku, iz to, co studiuja, nie wynika z ich realnych za-
interesowan zawodowych.

6. Uczelnie wyzsze powinny przygotowac polityki dotyczace uzywania narze-
dzi A1 — wkrotce ich brak moze stanowi¢ problem dla nauczycieli akade-
mickich przy rzetelnej ocenie prac.

7. Uczelnie wyzsze powinny przygotowac pakiet szkolen zaréwno dla studen-
téw, jak i nauczycieli akademickich w zakresie prawa, etyki i praktycznego
zastosowania Al

Jak kazde nowe, nie do korica znane narzedzie, Al jest przedmiotem spekulacji
pozytywnych oraz negatywnych. Kazdego narzedzia mozna uzyé, majac rézne
intencje, ktérych Al jako odbiorca zapytan nie potrafi jeszcze poprawnie odczytaé
i sklasyfikowacd. Tym bardziej edukacja staje sie tutaj punktem, od ktérego zaczy-
na sie niwelowanie ryzyk zwiazanych z niewtasciwym uzyciem lub naduzyciami.
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Odpowiedzialno$¢ jest tu kluczowa, gdyz jako spoteczeristwo mozemy nie byé
przygotowani na to, co oferuja aplikacje AI.

Potencjalne zagrozenia wynikajace z niewlasciwego korzystania z AI w edu-
kacji to wazny aspekt, ktory wymaga refleksji i odpowiedzialnego podejscia do
technologii. Chociaz narzedzia AI oferujg wiele korzysci, ich niewlasciwe uzycie
moze prowadzi¢ do istotnych probleméw, takich jak plagiaty, brak krytycznego
myslenia oraz uzaleznienie od technologii.

W interesie uczelni wyzszych jest przygotowanie polityk oraz kampanii infor-
macyjnych dotyczacych uzywania Al
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Students’ Attitudes towards A1 Tools

Abstract. The vision of a world of humanoid robots, which fired up human imagination half
a century ago, is slowly becoming a reality. Representatives of Generation Z have a chance
to witness a historical change comparable to the Copernican Revolution. The develop-
ment of the virtual world, artificial intelligence, but also the growing role of soft skills,
raise questions about the place of humans at this point in the development of civilization,
and about ways of educating young people in the proper, ethical and correct use of these
emerging tools. The article presents results of a survey involving 83 first-year students and
23 third-year students. The goal of the survey was to determine to what extent students are
familiar with, use and are aware of ethical and legal issues related to the use of AT tools.
Respondents’ responses indicate a positive correlation between the frequency of use of
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generative tools and assessments of their effectiveness, as well as uncertainty regarding
copyright of generated content. Moreover, the findings justify the need to develop and
implement policies regulating the use of AI in the scientific and teaching sphere.

Keywords: higher education, student behaviour, artificial intelligence (A1), AT application
in education, AI perception among students, automation of learning






