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Wczesne ostrzeganie przed
zdarzeniami kryzysowymi
w polskim systemie finansowym

Streszczenie. Polski sektor bankowy podlega regulacjom egzekwowanym przez trzy insty-
tucje: Komisje Nadzoru Finansowego (KNF), Bankowy Fundusz Gwarancyjny (BFG) oraz
Narodowy Bank Polski (NBp). Ze wzgledu na ich ustawowa niezaleznos¢ i bardzo szerokie
spektrum dzialania, obejmujace catos¢ rynku finansowego w Polsce, nie udato si¢ jak
dotad wdrozy¢ takiego modelu nadzoru nad rynkiem finansowym, a rynkiem bankowym
w szczegolnosci, ktéry umozliwiatby wezesne ostrzeganie przed zdarzeniami kryzysowymi.
Bylo to zwlaszcza widoczne w trakcie upadku dwéch bankdéw nalezacych do jednej grupy
kapitalowej (Getin Holding): Getin Noble Banku oraz Idea Banku. Opracowanie jest proba
odpowiedzi na pytanie, jaki powinien by¢ mechanizm dotyczacy wczesnego ostrzegania
przed zdarzeniami kryzysowymi w polskim systemie finansowym.

Stowa kluczowe: kryzys sektora bankowego, upadek bankow komercyjnych, upadek banku
inwestycyjnego (Lehman Brothers), ryzyko systemowe, ryzyko pojedynczego banku, nie-
efektywnos¢ nadzoru bankowego, zewnetrzne zagrozenia niezarzadzalne
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1. Wprowadzenie

Polski sektor bankowy A.D. 2025 jest jednym z bezpieczniejszych w Unii Europej-
skiej. Chod jest relatywnie dobrze skapitalizowany — wskaznik kapitatéw wtasnych
bankéw w Polsce do PKB Polski za 2024 rok wynidst 7,4% — to wykazuje w tym
aspekcie istotnie gorsze wyniki niz sektor bankowy w Hiszpanii (wskaznik kapita-
16w wlasnych do PKB na poziomie 17,2% na koniec 2024 roku) czy Francji (wskaz-
nik na poziomie 20,9%). Jednoczesnie relacja kredytéw do depozytéw w polskim
sektorze bankowym pozostaje jedna z najnizszych wsréd europejskich sektorow
bankowych (wyniosta na koniec 2024 roku ponizej 70%). Banki majg wiec istotng
przestrzen do zwiekszania akcji kredytowej. Jak jednak wskazuje NBP w Raporcie
o stabilnosci sektora finansowego (NBP, 2024), ryzyko geopolityczne i potencjalne
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konsekwencje jego materializacji sa obecnie waznym zrédlem niepewnosci dla
europejskiego sektora finansowego.

Celem ponizszego artykulu byto nie tylko uzyskanie odpowiedzi na pytanie,
jaki powinien by¢ mechanizm dotyczacy wczesnego ostrzegania przed zdarze-
niami kryzysowymi w polskim systemie finansowym, a w szczegélnosci w syste-
mie bankowym, ale czy taki mechanizm w praktyce istnieje. Jednym z gtéwnych
punktéw zapalnych, zdaniem autora, byt w tym przypadku kryzys i upadek dwoch
bankéw komercyjnych: Idea Banku i Getin Noble Banku.

2. Metody analizy

Artykut odnoszacy sie do wczesnego ostrzegania przed zdarzeniami kryzysowymi
w systemie finansowym na przyktadzie Polski powstal w wyniku analizy eks-
perckiej jego autora, dotyczacej uwarunkowan wewnetrznych (polskich) oraz
zewnetrznych (miedzynarodowych) z obszaru bankowosci i finanséw oraz dziatan
instytucji nadzorczych odpowiedzialnych za nadzér nad sektorem bankowym.

W niniejszym artykule zastosowano metode analizy ex post w obszarze podsta-
wowych danych makroekonomicznych oraz wskaznikéw charakterystycznych dla
sektora bankowego. Dodatkowo wykorzystano analize literatury, zaréwno polsko-,
jakiangielskojezycznej. Autor positkowatl sie takze powszechnie dostepnymi ma-
teriatami dotyczacymi przyczyn upadku Getin Noble Banku, jak réwniez zapisami
ustawowymi tworzacymi przestrzen rynku finansowego w Polsce.

3. Pojecie kryzysu i jego wspolczesna natura
(perspektywa sektora bankowego)

Kryzys w znaczeniu ekonomicznym jest zjawiskiem wystepujacym we wszelkiej
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez przedsiebiorcow, czy tych zajmu-
jacych sie tradycyjna dziatalnoscia przemystowa (produkcja), czy tych $wiadcza-
cych dziatalno$é ustugowa. Jest zjawiskiem nierozerwalnie zwigzanym z pro-
wadzeniem takiej dziatalno$ci. Zachodzi jednak pewna istotna réznica miedzy
kryzysem wystepujacym w realnej ekonomii (dziatalnosci produkcyjno-ustugowej)
a kryzysem w systemie finansowym, w szczegélnosci w sektorze bankowym.
Kryzysy wystepujace na poziomie przedsiebiorstw mozna zdecydowanie tatwiej
rozpozna¢ i wczesniej im przeciwdziataé, gdyz sa pochodng co najmniej dwéch
zjawisk ekonomiczno-gospodarczych:
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1. Kurczenia sie krajowej gospodarki (spadajace PKB, pogarszajace sie nastroje
i oczekiwania przedsiebiorcéw oraz konsumentow).

2. Zmiany technologicznej w obrebie okreslonej dziatalnosci gospodarczej
(na przyktad przechodzenie od tradycyjnych telefonéw komérkowych do
smartfondw).

Bankructwo (czy tez schytek) nawet najwiekszego przedsiebiorstwa w danej
branzy nie oznacza upadku catej branzy, nie méwiac juz o upadku gospodarki.

Dobrym przykladem na potwierdzenie tej tezy byt upadek firiskiej marki telefo-
néw komdrkowych NOKIA, ktéra byta przedsiebiorstwem o randze ponadnarodo-
wej, a w samej Finlandii jednoznacznym symbolem sukcesu finiskiej gospodarki.
Upadek NOKII skutkowal oczywiscie bolesnymi zwolnieniami pracownikéw oraz
swoista trauma narodowa, nie wplynat jednakze znaczaco na site finiskiej gospo-
darki i jej konkurencyjnos$¢. Sytuacja bylaby zgota odmienna, gdyby upadl Nordea
Bank Oyj nalezacy do najwiekszych finskich bankéw. W przypadku gospodarki
o relatywnie niewielkim rynku kapitalowym (w 2023 roku relacja kapitalizacji
finskiej gietdy papieréw wartosciowych do firiskiego PKB wynosita 95,7%, podczas
gdy w sasiedniej Szwecji ten wskaznik wynosit 169%, w Danii zas 174%) (CEIC,
2025) i sektorze bankowym s$redniej wielkosci, upadek jednego z najwiekszych
fiiskich bankéw mégtby odbic sie na kondycji zaréwno firiskich depozytariuszy
i kredytobiorcéw, jak i finskich przedsiebiorstw.

Jak wskazuje prof. Grzegorz Kotodko w zbiorowej pracy Globalizacja, kryzysi co
dalej, odnoszac sie do ostatniego wielkiego kryzysu finansowego w USA, ktérego
efektem byl upadek banku Lehman Brothers: ,,Jest to (...) kryzys systemowy. Jest
to kryzys strukturalny i instytucjonalny wspoétczesnego kapitalizmu, ktéry dat sie
podczas ostatniego pokolenia zwie$¢ utudzie neoliberalizmu. Ewidentnie prefe-
ruje on mato produktywny na dtuga mete kapitalizm spekulantéw ponad twérczy
kapitalizm przedsiebiorcéw” (Kotodko, 2010, s. 13).

Upadek amerykanskiego banku Lehman Brothers w 2008 roku, czwartego co
do wielkosci banku inwestycyjnego w USA, byt szokiem nie tylko w Stanach Zjed-
noczonych, ale i na calym $wiecie tzw. kolektywnego Zachodu, zdominowanym
od co najmniej potowy lat 90. ubiegtego wieku przez kapitat finansowy. I cho¢ ist-
nialo wiele oczywistych symptomdéw choroby amerykanskiego sektora bankowego
(m.in. gigantyczna dzwignia finansowa czy tez produkty takie jak MBS — papiery
dtuzne oparte na kredytach hipotecznych wysokiego ryzyka), nadzér bankowy
w UsA catkowicie zawiddl.

»System bankowy, jako wiodace ogniwo systemu finansowego, podlega ciag-
temu oddziatywaniu wielu czynnikéw, mogacych negatywnie wptywac na jego
stabilno$é i bezpieczenstwo. To zas, ze wzgledu na jego istotna role w gospodar-
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ce i spoleczenistwie, ma powazne znaczenie dla bezpieczeristwa catego systemu
ekonomiczno-spotecznego paristwa. Dlatego tez, dla stworzenia efektywnego
i skutecznego systemu zabezpieczajacego sprawne funkcjonowanie sektora ban-
kowego, konieczne jest precyzyjne okreslenie zestawu podstawowych wymogdéw
(warunkéw) instytucjonalnych i operacyjnych decydujacych o jego stabilnosci
i bezpieczenstwie” (Pietrzak & Wasiak, 2017). Stad tez bezpieczenistwo, transpa-
rentnosé i przewidywalnosc tego sektora sa warunkami sine qua non efektywnego
funkcjonowania gospodarek narodowych, w tym gospodarki polskie;j.

»Kryzys korica pierwszej dekady XXI wieku nie zostal wywolany przez czynni-
ki zewnetrzne, lecz jest «dzieckiem» systemu jako takiego. Kryzys rozpoczat sie
w Stanach Zjednoczonych, stanowiacych centrum globalnego systemu finansowe-
go. Wlasnie dlatego jest to kryzys swiatowy i jednoczesnie kryzys globalizacji jako
takiej” (Kotodko, 2010, s. 137). Ta konstatacja odnoszaca sie do kryzysu finanso-
wego z lat 2007-2008 jest niestety aktualna do dzisiaj, a postrzeganie globalizacji
jako swoistego perpetuum mobile gospodarki swiatowej uleglo dramatycznej
zmianie i co interesujace, zmiana ta jest obecnie (luty 2025 r.) realizowana (poprzez
dziatania deglobalizacyjne) w gléwnej mierze przez USA, a wiec paristwo, ktdre
rozpoczeto wspolczesny proces globalizacji.

Zapewne znaczna grupa Polakéw zdaje sobie sprawe, w jak nieprzewidywal-
nym i turbulentnym $wiecie zyjemy i funkcjonujemy. To, co dawniej wydawato
sie pewne i oczywiste, dzisiaj jest niewiadoma i Zrédtem nieprzewidywalnosci.
Obecna prezydentura Donalda Trumpa uwolnita nacjonalizmy gospodarcze, ktore,
jak niestusznie wydawalo sie wielu naukowcom i ekspertom, nie odeszty w zapo-
mnienie. W coraz mniej bezpiecznych czasach konieczne sa w wielu dziedzinach
nowe narzedzia oceny ryzyka i zagrozen. Dotyczy to rowniez, a moze w szczegol-
nosci sektora bankowego. Tym bardziej, ze nie mozna dzisiaj podziela¢ optymizmu
wspotautora wspomnianej juz zbiorowej pracy Globalizacja, kryzysico dalej, S. Flaj-
terskiego, ktory poréwnujac Wielki Kryzys lat 20. i 30. ubieglego wieku z ostatnim
wielkim kryzysem (upadek Lehman Brothers), pisal: ,,Obecny kryzys nie bedzie
kolejnym Wielkim Kryzysem, mimo rozmaitych analogii. Sa dwa zasadnicze po-
wody: po pierwsze, rzady poszczegdlnych panstw dysponuja dzi$ wieksza liczba
narzedzi walki z kryzysem, po drugie, miedzynarodowa sytuacja polityczna jest
znacznie mniej skomplikowana niz na przelomie lat 20. i 30. ubiegtego wieku”
(Kotodko, 2010, s. 139). Po decyzjach 47. prezydenta USA, Donalda Trumpa, w ob-
szarze globalnej polityki gospodarczej i globalnej polityki bezpieczeristwa nic nie
jest pewne. Wiadome jest jedynie to, ze zmiany beda nastepowaly z coraz wieksza
dynamika i nieprzewidywalnos$cia. Miedzynarodowa sytuacja polityczna nie jest
zatem znacznie mniej skomplikowana niz na przetomie lat 20. i 30. ubieglego
wieku. Moze okazacd sie jeszcze wiekszym wyzwaniem niz sto lat temu.
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4. Problem badawczy — wczesne ostrzeganie przed
zdarzeniami kryzysowymi w polskim systemie
finansowym z perspektywy instytucjonalnej

Cho¢ pojecie stabilnosci sektora bankowego jest opisane w literaturze przedmio-
tu i znane ekspertom z branzy bankowosci od dawna, zmieniajace sie uwarun-
kowania w globalnej gospodarce, ale i w obszarze geopolityki powoduja, iz do
stabilnos$ci sektora bankowego nalezy, zdaniem autora, podejs¢ obecnie w no-
watorski, interdyscyplinarny sposoéb. Jest to szczegélnie uzasadnione, gdyz banki
komercyjne funkcjonuja niejako w dwéch obszarach: rynkowym, ksztalttowanym
przez ustawodawce i konkurencje oraz spotecznym — warunkowanym reputacjg
bankéw wsrdd ich depozytariuszy. Jak dotychczas definiowano termin stabilnosé
systemu finansowego?

W art. 4 ust. 15 Ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o nadzorze makroostroz-
nosciowym nad systemem finansowym i zarzadzaniu kryzysowym w systemie
finansowym ryzyko systemowe definiuje sie jako ,ryzyko zakldcenia w funkcjo-
nowaniu systemu finansowego, ktore w razie jego materializacji zaburza dzialanie
systemu finansowego i gospodarki narodowej jako catosci, ktérego zZrédtem moga
by¢ w szczegdlnosci tendencje zwigzane z nadmierna dynamika akcji kredytowej
lub zadluzenia i zwigzane z nimi nier6wnowagi w zakresie cen aktywoéw, niesta-
bilne modele finansowania, rozktad ryzyka w systemie finansowym, powiazania
pomiedzy instytucjami finansowymi lub nieréwnowagi makroekonomiczne i sek-
torowe” (Ustawa, 2015).

Ustawa o NBP, w jej obecnym ksztalcie, w zdecydowanie niewystarczajacy
sposob precyzuje pojecie ryzyka systemowego. W rozdziale 4a, art. 30a ust. 4
niniejszej ustawy wskazano, iz: ,,NBP udostepnia Komitetowi Stabilno$ci Finan-
sowej informacje o konsultacjach z Komisja Europejska, Europejska Radg do
spraw Ryzyka Systemowego, Europejskim Urzedem Nadzoru Bankowego oraz
organami nadzoru makroostroznosciowego z innych zainteresowanych panstw
cztonkowskich, o ktérych mowa w art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r.
o nadzorze makroostroznosciowym nad systemem finansowym i zarzadzaniu
kryzysowym w systemie finansowym, oraz opiniach wydanych przez te podmioty,
dotyczacych dziatan Komitetu Stabilnosci Finansowej” (Ustawa, 1997). Nie ma
natomiast w obecnym ksztalcie ustawy o NBP jednoznacznych zapiséw, definiuja-
cych poszczegélne poziomy ryzyka systemowego w sektorze finansowym (w tym
w sektorze bankowym), tj. poziom lokalny, poziom krajowy, poziom miedzyna-
rodowy oraz poziom globalny — wraz z niezbednymi dzialaniami, majacymi na
celu zapobieganie ryzyku systemowemu badz tez zarzadzanie nim.
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Sytuacja kryzysowa w systemie finansowym, a w szczegélnosci w sektorze
bankowym zazwyczaj przeklada sie istotnie na dobrostan majatkowy obywateli
panstwa, w ktérym taki kryzys zaistnial. Stad bezpieczenstwo sektora bankowego
nalezy do obszaréw o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwowego.

Uzasadniona zatem jest teza, iz kryzys w sektorze bankowym o znaczeniu
systemowym (upadajacy bank jest zaliczany do grupy ,too big to fail”) w kon-
sekwencji prowadzi do szeregu negatywnych czynnikéw, zaréwno mikro-, jak
i makroekonomicznych. Zaliczy¢ do nich mozna:

1. Istotne ograniczenie przez sektor bankowy finansowania korporacyjnego.

2. Istotne ograniczenie przez sektor bankowy finansowania hipotecznego
(nieruchomosci komercyjne oraz mieszkaniowe).

3. Ostabienie waluty krajowej w efekcie ucieczki inwestoréw finansowych
(obecnych na krajowych rynkach kapitatowych).

4. Utrata ptynnosci i w konsekwencji wyplacalnosci istotnej czesci matych
i $rednich przedsiebiorstw.

5. Utrata potencjalnie zainteresowanych inwestoréw branzowych, ktérzy
w konsekwencji kryzysu w sektorze bankowym w danym kraju, lokuja swoje
inwestycje w innych krajach.

6. Utrata czesci depozytow przez osoby fizyczne (zwyklych obywateli).

Zatem istnienie instytucji odpowiedzialnych za wczesne ostrzeganie przed
zdarzeniami kryzysowymi w sektorze finansowym, w szczegdlnos$ci zas w sektorze
bankowym, jest warunkiem kluczowym dla bezpieczenstwa tego sektora.

W przypadku Polski instytucjami odpowiedzialnymi za wczesne ostrzeganie
iw ogodle ostrzeganie przed zdarzeniami kryzysowymi w sektorze finansowym sa:

1. Komisja Nadzoru Finansowego;
2. Bankowy Fundusz Gwarancyjny;
3. Narodowy Bank Polski.

O ile jednak KNF obejmuje swoim nadzorem trzy gléwne rynki sektora finan-
sowego, czyli sektor bankowy, sektor ubezpieczeniowy i rynek kapitalowy (rynek
akcji i rynek obligacji), pozostate dwie instytucje, a wiec BFG i NBP, nadzoruja
sektor bankowy: banki dziatajace w formie spétek akcyjnych, nazywane réwniez
bankami komercyjnymi, jak i banki spétdzielcze.

Warto w tym miejscu opisac role Komisji Nadzoru Finansowego, ktéra jako de
facto jedyna instytucja w Polsce nadzoruje trzy rynki, jak powyzej wspomniano,
oraz spojrzeé na nadzér nad rynkiem finansowym z perspektywy historyczne;j.
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Ryzyka dotyczace rynku kapitatlowego, bankowego i ubezpieczeniowego sg ze
swej natury odmienne i trudno efektywnie zarzadzac tymi ryzykami w obrebie
jednej instytucji.

Trzy dekady temu i patrzac wstecz do 1989 roku, istnialy w Polsce odrebne
instytucje nadzorujace indywidualnie wszystkie trzy kluczowe rynki sektora fi-
nansowego:

» Komisja Nadzoru Bankowego oraz Generalny Inspektorat Nadzoru Banko-
wego — nadzorujace sektor bankowy;

» Komisja Papier6w Wartosciowych i Gietd — nadzorujaca rynek kapitatowy;

» Panstwowy Urzad Nadzoru Ubezpieczen.

W owym okresie, a wiec w latach 1989-2004, czyli w czasie istotnych turbulenc;ji
w polskiej gospodarce, spowodowanych m.in. radykalnymi i, patrzac z obecne;j
perspektywy, nieudanymi reformami Leszka Balcerowicza oraz niemal catko-
witym otwarciem polskiej gospodarki przed inwestorami zagranicznymi, w tym
z obszaru dawnego ZSRR, nie mieliSmy do czynienia z zadnym kryzysem natury
systemowej w polskim sektorze finansowym. Jak bylo to mozliwe, majac na uwa-
dze fakt, iz polski nadzér finansowy nie miat zbyt duzo czasu, aby nabraé praktycz-
nego doswiadczenia po 44 latach gospodarki centralnie planowanej z monopolem
bankowym w postaci PKO BP i oddzialéw NBP i odnalez¢ sie efektywnie w realiach
gospodarki wolnorynkowe;j?

Zdaniem autora niniejszego artykutu, nalezy wymienié tu cztery zasadnicze
czynniki:

a. ksztalt wspomnianego juz nadzoru finansowego — oddzielny dla wszystkich
sktadowych sektora finansowego;

b. wysokie morale pracownikéw nadzoru finansowego i odpowiedzialnosé za
wykonywang prace;

c. niewielka, w rozumieniu warto§ciowym, grupe najbardziej ryzykownych
instrumentéw rynku finansowego, takich jak derywaty czy kontrakty typu
SWAP;

d. brakistotnego udziatu (w relacji do PKB) miedzynarodowego spekulacyjne-
go kapitatu finansowego w polskiej gospodarce w latach 1989-1994.

W obecnym czasie, a wiec w 2025 roku zaden z wspomnianych wyzej czynnikéw
nie jest juz aktualny. Znaczna grupa pracownikéw sektora bankowego, zwlaszcza
tych najwyzszego szczebla, nie ma zadnych oporéw moralnych, aby traktowac
swoja prace wylacznie z krétkoterminowej perspektywy wysokich zarobkéw i pre-
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mii, nie zwracajac uwagi na dlugoterminowe konsekwencje swoich dziatan (vide:
prowizyjne wynagrodzenie pracownikow bankéw przy sprzedazy tzw. kredytow
denominowanych we frankach szwajcarskich). Zresztq tak niegdys popularne po-
jeciajak bankier i bankowiec praktycznie nie sa obecne w przestrzeni publiczne;j.
Funkcjonujg za to takie jak: sprzedawca ustug bankowych czy opiekun klienta.
Réwniez pracownicy nadzoru finansowego nie traktuja swojej pracy jako misji,
czesto czekajac, aby ,,przeskoczy¢” z nadzoru finansowego do o wiele lepiej ptat-
nych stanowisk managerskich w bankowosci komercyjnej. Zatem etos i morale
pracownikow tego obszaru juz nie funkcjonuja.

Réwniez sama konstrukcja nadzoru bankowego, za ktéry odpowiedzialne sa
gléwnie KNF i BFG, nie utatwia zapobiegania powstawaniu sytuacji kryzysowych
w polskim sektorze bankowym, z racji braku uprawnien prokuratorskich tych insty-
tucjiijednoznacznej mozliwosci wstrzymywania dziatalnosci okreslonych bankdw,
czy tez ograniczania dystrybucji okreslonych produktéw bankowych (vide: kredyty
denominowane we frankach szwajcarskich).

Spéjrzmy jednak na zadania i rzeczywiste mozliwosci ich realizowania przez
KNF. Jak mozna przeczytac na stronie internetowej tej instytucji, celem Komisji
Nadzoru Finansowego jest ,zapewnienie prawidtowego funkcjonowania rynku
finansowego, jego stabilnosci, bezpieczeristwa oraz przejrzystosci, zaufania do
rynku finansowego, a takze zapewnienie ochrony intereséw uczestnikéw tego
rynku” (KNF, 2025, s. 1).

Jak nalezy ocenic¢ efektywnos¢ realizowania wymienionych powyzej funkcji?

1. Prawidlowe funkcjonowanie rynku finansowego, rozumiane jako efektyw-
na alokacja srodkéw finansowych na rynku kapitatowym oraz efektywna
polityka depozytowo-kredytowa bankéw komercyjnych — KNF spetnia swo-
je funkcje w sposéb efektywny.

2. Stabilnosé rynku finansowego — KNF spelnia swoje funkcje w sposéb efek-
tywny.

3. Bezpieczenistwo i przejrzystos¢ rynku finansowego — KNF nie spelnia
w tym obszarze swojej funkcji w sposob efektywny. Dlaczego?

Otdz KNF, jako instytucja odpowiedzialna m.in. za nadzér nad rynkiem ban-
kowym, nie zapobiegta m.in.:

» stworzeniu kredytowych instrumentéw finansowych, znanych jako kre-
dyty indeksowane w walutach obcych (gléwnie we franku szwajcarskim),
co posrednio doprowadzito do bankructwa Getin Noble Banku i istotnego
(cho¢ nie systemowego) ryzyka kredytowego dla catego sektora bankowego;
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» upadkowi Idea Banku (instytucji nalezacej do Getin Holdingu), co skut-
kowato stratami obligatariuszy tej instytucji (gtéwnie osoby prywatne) na
kwote powyzej 1,5 mld zlotych i zaledwie rok pézniej bankructwem Getin
Noble Banku, w wyniku ktérego obywatele polscy stracili ponad 670 mln
zlotych;

» wprowadzeniu kredytu hipotecznego oprocentowanego na 2%, przy koszcie
pieniadza banku centralnego wahajacego sie w przedziale 5-6,5%, co sta-
nowi jawne zaprzeczenie uczciwego traktowania klientéw bankéw: jedna
grupa moze korzysta¢ z kredytéw hipotecznych oprocentowanych na nie-
rynkowych warunkach (koszt kredytu w wysokos$ci 2% jest istotnie nizszy
niz rynkowy), podczas gdy inne grupy korzystaja z kredytéw hipotecznych
oprocentowanych po koszcie rynkowym.

4. Zaufanie do rynku finansowego — Komisja Nadzoru Finansowego nie spel-
nia w tym obszarze swojej funkcji w sposob efektywny.

Odnoszac sie do wiekszosci dostepnych badan rynku odnosnie do zaufania
do sektora bankowego w Polsce (badania realizowane na przestrzeni ostatniej
dekady: lata 2013-2023), blisko 30% respondentéw wskazuje brak zaufania do
tego sektora, co oznacza, ze niemal jedna trzecia oséb korzystajacych z ustug
bankéw nie ufa tym instytucjom. Z badan wizerunku i reputacji sektora banko-
wego przeprowadzanych na zlecenie Zwigzku Bankow Polskich (zBP) wynika,
ze nieufnosé wzgledem bankdéw dominuje wsrdd 23% ankietowanych (Idzik
& Gieorgica, 2020).

5. Zapewnienie ochrony interes6w uczestnikow tego rynku — Komisja Nadzo-
ru Finansowego nie spetnia w tym obszarze swojej funkcji w sposéb efektywny.
Od czasu powstania tej instytucji nadzorczej mieliSmy w Polsce co najmniej
trzy bankructwa istotne z punktu widzenia intereséw uczestnikéw rynku fi-
nansowego, w tym przypadku przede wszystkim inwestoréw indywidualnych:

» Upadek firmy Amber Gold, typowej piramidy finansowej inwestujacej pie-
niadze powierzane tej firmie przez inwestoréow indywidualnych na rynku
zlota. Od samego poczatku funkcjonowania tej instytucji byto wiadomo, ze
jest to klasyczna piramida finansowa, w ktdrej zarabiajg pierwsi klienci,
a kolejni beda raczej predzej niz pdzniej stratni. W przypadku Amber Gold
Komisja Nadzoru Finansowego ograniczyla sie jedynie do umieszczenia
nazwy tej firmy na liScie firm potencjalnie groznych (mogacych zbankru-
towac) dla klientéw indywidualnych. ,Po otrzymaniu sygnatu z mediéw
przeanalizowalismy publiczne dane dot. Amber Gold i zdecydowaliSmy
o wpisaniu spétki na liste ostrzezen” — zeznat Lukasz Dajnowicz, b. dyrektor
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departamentu komunikacji spotecznej Urzedu Komisji Nadzoru Finanso-
wego, b. rzecznik KNF (Bankier.pl, 2017).

» Upadek Idea Banku, banku nalezacego do grupy kapitalowej Getin Hol-
dingu. W przypadku tego banku doszto do sytuacji korupcjogennej na linii
wlasciciel Idea Banku — Komisja Nadzoru Finansowego, co jest zdarzeniem
bezprecedensowym, uwidaczniajacym, jak silny jest wpltyw lobby banko-
wego w Polsce na instytucje nadzorcze. W efekcie upadku Idea Banku ob-
ligatariusze (w wiekszos$ci inwestorzy indywidualni) stracili ponad 1,5 mld
zlotych. Upadek tego banku miat miejsce w 2022 roku.

» Upadek Getin Noble Banku — kolejny bank nalezacy do grupy kapitalowej
Getin Holdingu. Pasywna postawa polskiego nadzoru bankowego przeja-
wiala sie tym, ze brak byto reakcji na odstapienie biegltego rewidenta tej
spotki — firmy Grant Thornton Polska — od wydania opinii do rocznego
sprawozdania finansowego banku oraz skonsolidowanego sprawozdania
finansowego grupy banku za rok obrotowy 2021. W uzasadnieniu odmowy
biegly rewident wskazal, iz: ,,pomimo uzyskania wystarczajacych i odpo-
wiednich dowoddéw badania odnosnie ryzyka zagrozenia kontynuacji dzia-
talnosci, na ktére skladaja sie w szczegélnosci obszary i czynniki ryzyka
wplywajace na przyszla sytuacje finansowg banku zwigzane z:

> niespelnianiem minimalnych wymogéw kapitalowych,
ryzykiem prawnym zwigzanym z kredytami indeksowanymi do CHF,

> niepewnoscia co do mozliwo$ci pelnego wykorzystania w przysztosci
aktywa z tytulu odroczonego podatku dochodowego,

nie jest mozliwe sformutowanie opinii na temat badanych sprawozdan ze
wzgledu na potencjalne wzajemne oddzialywanie tych niepewnosci i ich moz-
liwy skumulowany wplyw na te sprawozdania finansowe” (Sprawozdanie, 2022).

Tak ewidentne przestanki, swiadczace o mozliwym bankructwie kolejnego
banku z tej samej grupy kapitalowej, powinny byty szczegélnie zainteresowac¢ KNF
ryzykiem upadtosci tego banku i uaktywni¢ praktyczne dziatania tej instytucji,
przeciwdziatajace upadkowi Getin Noble Banku. W efekcie upadku Getin Noble
obligatariusze (w wiekszosci inwestorzy indywidualni) stracili ponad 670 mln
zlotych. Upadek tego banku mial miejsce w 2023 roku, zaledwie rok po upadku
Idea Banku.

Warto wspomnied, Zze KNF opracowuje rowniez strategie dzialania na okreslone
lata. Strategia KNF na lata 2021-2025 (UKNF, 2021) (pierwszy tego typu dokument
w historii KNF) zostata skonstruowana jako zbior celéw strategicznych prowadza-
cych w trzech kierunkach zmian:
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1. skuteczniejsze i efektywniejsze wykorzystywanie danych, informacji i wiedzy;
2. bardziej proaktywy nadzor;
3. lepsze zarzadzanie organizacja.

Praktyczne mozliwosci realizacji bardziej proaktywnego nadzoru — wymienio-
nego jako jeden z kluczowych elementéw strategii na lata 2021-2025 — pozostaje
jednakze jedynie zapisem w strategii UKNF. Za tym zapisem nie idg bowiem zadne
przepisy wykonawcze, swiadczace o realnej mozliwosci bardziej proaktywnego
nadzoru, co byloby ze wszech miar uzasadnione, biorac pod uwage coraz wieksza
zmiennos¢ otoczenia zewnetrznego (zmienno$¢ o charakterze geopolitycznym,
ale i strategicznym). Jak pusty jest to zapis, niech swiadczy przytoczony juz w ar-
tykule problem wprowadzenia kredytu hipotecznego oprocentowanego na 2%,
ktérego propozycja wprowadzenia miata miejsce w 2022 roku, a wiec po urucho-
mieniu Strategii UKNF na lata 2021-2025. Gdyby zapis o proaktywnym nadzorze
byt efektywny, propozycja kredytu na 2% (a wiec produktu nieuczciwego z punktu
widzenia jego konkurencyjnosci oraz niebezpiecznego z punktu widzenia zani-
zania zdolnosci kredytowej) pozostataby propozycja tylko na papierze, nigdy nie
weszlaby w Zycie.

Jak wskazano na konferencji ,Nadzor finansowy w §wiecie niepewnosci” zor-
ganizowanej 10 czerwca 2024 roku: ,Nadzor finansowy w $wiecie rosnacej nie-
pewnosci musi by¢ elastyczny, proaktywny i oparty na wiedzy. Nadzorcy musza
umieé identyfikowac i zarzadzad szerokim spektrum ryzyka, a takze nadzorowac
instytucje finansowe w sposé6b efektywny i dostosowany do ich modeli bizneso-
wych. Jednocze$nie nadz6r musi dbaé o wlasng odpornoscé i zdolnosé do adaptacii.
Adaptacyjnosc jako gtéwna odpowiedZ na niepewnos¢ w Swiecie finansowym wy-
maga nie tylko otwartosci na zmiany, ale rowniez szybszej niz dotychczas adaptacji
do zmieniajacego sie otoczenia. To oczekiwanie dotyczy zaréwno samego nadzoru,
jak i rynku finansowego — zaréwno klientéw, jak i podmiotéw profesjonalnych”
(Nadzdr finansowy w Swiecie niepewnosci, 2024).

Warto zatem jak najszybciej wprowadzié¢ efektywne przepisy wykonawcze,
ktére realnie, a nie tylko teoretycznie, zabezpiecza klientéw rynku finansowego,
przede wszystkim klientéw indywidualnych przed ponoszeniem strat.

Obecnie funkcjonujacy w Polsce system nadzoru nad rynkiem finansowym,
a wiec triada: KNF-NBP-BFG, nie jest przygotowany na wiekszos¢ zewnetrznych,
niezarzadzalnych ryzyk, takich jak pandemie, wojny kinetyczne i wojny handlowe
oraz na procesy deglobalizacyjne.

Nie jest to jakis szczegdlny zarzut w kierunku polskiego nadzoru bankowego,
ale konstatacja, ktéra dotyczy wszystkich nadzoréw nad rynkami finansowymi
w gospodarkach okreslanych jako wolnorynkowe.
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W przypadku Polski wynika to zapewne z przekonania, ze ponadnarodowe
ugrupowania gospodarcze, a za takie mozna uzna¢ Unie Europejska, s w stanie
zapobiec wszystkim czy niemal wszystkim ryzykom zewnetrznym dotyczacym
rynku finansowego. Jak btedne bylo to przekonanie, mogliSmy sie przekona¢ na
poczatku wojny na Ukrainie, kiedy Polacy masowo wyplacali gotéwke z bankoma-
téw, a te mialy istotne ograniczenia w wyptatach dziennych gotéwki. Na domiar
ztego brakowato wéwczas efektywnej polityki informacyjnej ze strony nadzoru
bankowego, uspokajajacej polskich depozytariuszy.

Warto réwniez przypomnied, ze polska ztotowka okazata sie bardzo podatna na
szok zwigzany z wojna na Ukrainie, pomimo faktu, ze Polska nalezata (i w dalszym
ciagu nalezy) w czasie wybuchu wojny do NATO — teoretycznie najsilniejszego
sojuszu militarnego na swiecie.

Deprecjacja polskiej ztotéwki wzgledem dolara amerykanskiego byta jedno-
znacznym potwierdzeniem stabosci polskiego obszaru finansowego. Polska wa-
luta stracita do dolara amerykanskiego w ciagu 8 miesiecy od wybuchu wojny na
Ukrainie niemal 20%.
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Doprowadzito to do wzrostu cen paliw oraz innych produktéw energochton-
nych i wplynelo zdecydowanie na poziom historycznie wysokiej inflacji pod ko-
niec 2022 i na poczatku 2023 roku — inflacja osiagneta wéwczas poziom 18,4%
(wskaznik inflacji rdr na koniec stycznia 2023 r.).

Analizujac rzeczywiste mozliwosci wczesnego ostrzegania przed zdarzeniami
kryzysowymi w polskim sektorze bankowym, warto wskazaé, ze juz na samym
poziomie organizacyjnym nadzér bankowy nie jest na to nalezycie przygotowany.
W strukturze organizacyjnej Bankowego Funduszu Gwarancyjnego (BFG, b.d.)
widnieje tylko jeden departament, ktéry moze by¢ efektywny w tym obszarze.
Jest to Departament Analiz i Wczesnego Ostrzegania. Ze struktury organizacyj-
nej BFG nie wynika, aby byt on podzielony na mniejsze jednostki organizacyjne,
odpowiedzialne za wczesne ostrzeganie, na poziomie na przykiad:
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zewnetrznym blizszym (Unia Europejska);
zewnetrznym kontynentalnym (Europa);
zewnetrznym dalszym (region Euroazji);

vV v.vVvyy

zewnetrznym globalnym (caly swiat).

Podobnie w przypadku Komisji Nadzoru Finansowego widnieje jedynie je-
den departament, Departament Wspotpracy Miedzynarodowej (KNF, 2025), ktéry
moze by¢ efektywny w obszarze wczesnego ostrzegania przed zdarzeniami kry-
zysowymi w systemie finansowym.

Polska jako paristwo, podobnie jak wiekszos¢ polskich instytucji zwigzanych
z rynkiem finansowym, nie jest obecnie efektywnie przygotowana na zewnetrz-
ne, niezarzadzalne ryzyka, takie jak wojny kinetyczne i handlowe, ktére zawsze
wplywaja na gospodarki narodowe i ich system finansowy. Wynika to zapewne
z faktu, iz znaczna czes$¢ os6b zarzadzajacych kluczowymi dla Polski obszarami,
w tym obszarem nadzoru nad rynkami finansowymi, w dalszym ciggu zyje w epoce
wkonca historii”, o ktérym ponad dwie dekady temu pisat Francis Fukuyama. Nie
tylko epoka ,konca historii” nie nastapita, ale obecnie zdecydowanie przyspiesza
historia realna, przejawiajaca sie zderzeniem hegemonéw, a wiec USA i Chin, a sze-
rzej swiata atlantyckiego i azjatyckiego. To zderzenie doprowadzito juz do kilku
konfliktéw militarnych, a prowadzié bedzie przez najblizszych kilkanascie lat do
procesow deglobalizacyjnych, prawdopodobnego rozpadu takich ugrupowan jak
Unia Europejska i wzmacniania nowych ugrupowan, takich jak Unia Eurazjatycka
czy grupa BRICS. O tym, ze obecnie funkcjonujacy nadzér bankowy w Polsce nie
jest przygotowany na wyzwania zwiazane z rozszerzaniem sie BRICS o nowe kraje,
nikogo przekonywac nie trzeba. Ani KNF, ani BFG nie wspominaja nawet w jednym
zdaniu o zagrozeniach, ale i szansach, jakie wynikaja z ekspansji tej ponadnarodo-
wej grupy dla Polski. Jak wazna dla globalnego swiata jest inicjatywa BRICS, niech
swiadczg ponizsze stowa opublikowane w tekscie Fundacji Roberta Schumana
(Gattolin & Véron, 2024): ,Coraz wieksza bezposrednios$¢ stosunkéw miedzyna-
rodowych nie jest oczywiscie niespodzianka dla wciaz nieprzebudzonej geopo-
litycznie Europy. Polityka zagraniczna Unii Europejskiej ma wiele potencjalnie
niebezpiecznych, slepych punktéw. Jedno z najbardziej uderzajacych »pominieé«
dotyczy BRICS i szybkiego rozwoju tego ugrupowania w ciagu ostatnich trzech lat.
W ciagu ostatnich pietnastu lat oficjalne dokumenty Unii Europejskiej dotyczace
tej grupy mozna policzy¢ na palcach jednej reki. Bardziej opisowe niz analityczne,
dalece odbiegaja od zarysowania europejskiego stanowiska w sprawie tej znaczacej
grupy krajéw. Instytucje europejskie nie maja zbyt wiele pomocy w kwestii relacji
z paiistwami grupy BRICS: gtéwne kancelarie Unii Europejskiej pozostaja niepoko-
jaco ciche, jak na tak wazny temat, jedynie podkreslajac dwustronne stosunki, jakie
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utrzymuja z kazdym z krajow tworzacych te grupe, bez okreslania jasnego stanowi-
ska w tej sprawie. Europejczycy postapiliby zatem btednie, gdyby nie wykazywali
wiekszego zainteresowania BRICS i jego konsekwencjami, zwtaszcza w przypad-
ku dalszego rozszerzania BRICS. Laczac czterech najwiekszych eksporteréw ropy
naftowej (Arabia Saudyjska, Zjednoczone Emiraty Arabskie, Rosja i Iran) i dwéch
z trzech najwiekszych importeréw ropy naftowej (Chiny i Indie), BRICS moze by¢
prekursorem utworzenia nowego OPEC, ktdry podniéstby cene ropy naftowe;j i gazu
importowanych przez Europe i zadal cios dolarowi jako miedzynarodowej walucie
handlowej na korzy$¢ petrojuana, walut lokalnych, kryptowalut, a nawet dwu-
stronnego barteru juz praktykowanego przez Chiny”. Gdyby tak sie stato, Unia Eu-
ropejska bez watpienia stracitaby euro jako jedna z dwdch gtéwnych walut handlu
Swiatowego. Obecny brak europejskiego myslenia na ten temat nie ogranicza sie
do instytucji europejskich, ale dotyczy rdwniez panstw cztonkowskich.

Warunkiem uzyskania efektywnosci systemu nadzoru nad rynkiem finanso-
wym, realizowanym obecnie przez triade: KNF-NBP-BFG, jest patrzenie na Polske
jako panstwo z jednej strony niepodlegte, a z drugiej strony zalezne od struktur
unijnych z perspektywy zewnetrznego obserwatora.

Spojrzenie na polski sektor finansowy powinno obejmowac réwniez per-
spektywe zewnetrzna, niezalezna, wykraczajaca poza uwarunkowania prawno-
-administracyjne tego sektora. Tylko bowiem wtedy nadzdér moze okazaé sie
efektywny w warunkach catkowitej zmiany na mapie geopolitycznej swiata.
Nalezy sobie uswiadomic i na poziomie parnstwa polskiego, i na poziomie orga-
néw nadzorujacych rynek finansowy w Polsce, ze era Pax Americana zakoriczyta
sie bezpowrotnie. Czy zapanuje Pax Sinica, tego jeszcze nie wiadomo, ale wiado-
mo, ze najblizsza dekada bedzie okresem gigantycznych zawirowan na rynkach
finansowych catego swiata.

Obecnie istniejacy w Polsce system wczesnego ostrzegania przed zdarzeniami
kryzysowymi w systemie finansowym nie bedzie w dotychczasowym ksztalcie
efektywny w odniesieniu do faktu budowania nowych blokéw ekonomiczno-fi-
nansowych, takich jak np. BRICS.

Jak juz wspomniano, warunkiem sine qua non efektywnosci systemu wczesnego
ostrzegania przed zdarzeniami kryzysowymi w systemie finansowym jest szersze
spojrzenie na sektor finanséw na §wiecie, spojrzenie z perspektywy obserwatora
zewnetrznego, a wiec niezwigzanego bezposrednio z nadzorem finansowym, cho¢
bedacego ekspertem w tym obszarze. Takie dzialania wymagaja przedefiniowania
obecnej struktury nadzoru finansowego w Polsce i stworzenia go, jesli nie cal-
kowicie na nowo, to w powiazaniu (na niwie eksperckiej — wymiany informacji
i dokonywania wszechstronnych analiz) z odpowiednimi katedrami uczelni wyz-
szych (i to nie tylko ekonomicznych). Spojrzenie akademickie na nowe obszary
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rynkéw finansowych, jakim jest niewatpliwie grupa BRICS, moze miec istotng
warto$¢ dodang dla obszaru ksztattowania narzedzi/wiedzy niezbednych w budo-
wie systemu wczesnego ostrzegania przed zdarzeniami kryzysowymi w systemie
finansowym. Jak istotny jest fakt powstania BRICS $wiadczy fakt, Ze ten trans-
kontynentalny sojusz gospodarczy zostal juz zauwazony przez niemal wszystkie
agencje informacyjne $wiata, najwazniejsze banki centralne §wiata, jak i znaczng
grupe akademikéw analizujacych ten obszar.

Wracajac do polskich realiéw, warto uswiadomic sobie, w jakim otoczeniu
zewnetrznym (obszar pozafinansowy) funkcjonuje obecnie polski sektor finan-
sowy, ale i gospodarka, ktdéra jak wiadomo jest zalezna od sektora finansowego:

1. Polska jest w dalszym ciagu panistwem przyfrontowym, graniczacym bezpo-
srednio z obszarem (Ukraina), na ktérym prowadzona jest wojna kinetyczna.

2. Polska w istotnej mierze uniezaleznita sie od dostaw surowcéw energe-
tycznych z Rosji.

3. Polska nie przyjeta jednoznacznej strategii postepowania wobec bloku
BRICS, pozostajac w nierozerwalnym zwigzku (stan na luty 2025 r.) z UE.

4. Jednoczesnie wtadze Polski coraz czesciej interesujq sie gospodarczo kie-
runkiem bliskowschodnim: ZEA, Arabia Saudyjska, Katar, a takze kierun-
kiem azjatyckim: Kazachstan, Korea Potudniowa, zapewne zdajac sobie
sprawe z ekonomicznej istotnosci tych obszaréw nie tylko w obecnej per-
spektywie czasowej, ale rowniez w najblizszej przysztosci, kiedy moze dojsé
do istotnego ograniczenia wptywdéw anglosaskich w $wiatowej gospodarce.

Warto przyjrzed sie podstawowemu miernikowi makroekonomicznemu, jakim
jest PKB, aby uzmystowi¢ sobie, jak waznym (niestety czesto pomijanym przez

analizy wykonywane z poziomu polskiego sektora finansowego) jest obszar BRICS.

Tabela 1. PKB BRICS Vs. PKB UE

PKB (dane w bln USD) 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Unia Europejska 13,5 14,0 13,5 14,6 16,6 17,1
Chiny 13,9 14,3 14,7 17,7 17,9 17,7
Indie 2,7 2,8 2,7 3,2 3,3 3,6
Brazylia 1,9 1,8 1,5 1,6 1,9 2,2
Rosja 1,6 1,7 1,5 1,8 2,2 2,0
Republika Potudniowej Afryki 0,4 0,4 0,3 0,4 0,5 0,4
Lacznie BRICS 20,5 21,0 20,7 24,7 25,8 25,9

Zrédto: Statistica, 2024
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Paristwa nalezace do grupy BRICS (najsilniejsze gospodarczo sa oczywiscie
Chiny) sukcesywnie zwiekszaja dystans od Unii Europejskiej w kwestii wartosci
wypracowywanego PKB. O ile w 2018 roku PKB panistw BRICS byto wyzsze od PKB
Unii Europejskiej o 7 bln USD, o tyle w 2023 roku ta réznica wyniosta juz blisko
9 bln USD (8,8 bln USD). Wszystkie dane z obszaru makroekonomii oraz demografii
wskazuja na to, Ze ta réznica w najblizszych latach bedzie sie tylko zwiekszad.

Nadzorcy polskiego systemu finansowego, jak réwniez wiekszos¢ politykow,
ktorzy wplywaja na ksztatt i efektywnos¢ tego nadzoru oraz jego obsade, ewi-
dentnie nie zdaja sobie sprawy z konsekwencji, jakie niosg za soba zmiany na
Swiatowej mapie geoekonomicznej i geopolitycznej. Te zmiany widoczne sa w co
najmniej kilku obszarach:

» USA od co najmniej dekady nie jest juz pafistwem dominujacym w sferze
globalnej produkcji. To miejsce bezdyskusyjnie zajety Chiny.

» Sektor finansowy (banki centralne oraz wiekszos¢ bankéw komercyjnych)
jest gtéwnym odpowiedzialnym za powr6t inflacji, ktéra wybuchta w latach
2021-2023 na skale nieobserwowana od co najmniej dwéch dekad. Stad
tez coraz mniejsze zaufanie do instytucji finansowych (gtéwnie bankdow)
zaréwno w Europie, jak i USA.

» Nowe ugrupowania gospodarcze, takie jak BRICS, stawiaja w swoich dtu-
goterminowych strategiach nacisk na zwiekszenie wymiany gospodarczej
wewnatrz tych ugrupowan i budowanie przez to bogactwa spoteczenistw.

» Takie progospodarcze inicjatywy nie sg obecnie prowadzone ani w obszarze
Unii Europejskiej, ani tez w obszarze Ameryki Péinocne;j.

» Wojny i konflikty kinetyczne na coraz wiekszej liczbie obszarow wspotczes-
nego Swiata beda miaty wptyw nie tylko na Swiatowa gospodarke (degloba-
lizacja, nearshoring), ale réwniez na sektor finansowy, ktéry bedzie musiat
funkcjonowac w zupelnie nowym otoczeniu geoekonomicznym.

Jedynie takie przemodelowanie polskiego nadzoru nad rynkiem finansowym,
ktére uwzgledni najwazniejsze zmiany w ekonomii wspdlczesnego swiata, moze
z duzym prawdopodobienistwem zapewnié, ze obecnie istniejacy w Polsce system
wczesnego ostrzegania przed zdarzeniami kryzysowymi w sektorze finansowym
stanie sie efektywny.

Jak istotne jest wypracowanie efektywnej odpowiedzi (efektywnego nadzoru)
na zmieniajgce sie warunki dziatalnosci na rynku finansowym, w tym przede
wszystkim coraz wieksza zmienno$é tych rynkow i wejscie na wieksza skale no-
wych graczy (przede wszystkim Chiny), wskazywali juz w 2009 roku Howard Davies
i David Green, autorzy ksiazki Globalny nadzor i regulacja sektora finansowego. Zda-
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niem autoréw ,nalezy wskazaé, ze obecny system nie cechuje sie elastycznoscia,
ktéra by umozliwiata szybkie reakcje na zmiennos¢ dziatalnosci w dziedzinie
finansowej, wykonywanej przez nowe formy posrednictwa na rynku. Struktura
sektorowa, potaczona z dominacjg nadzoréw wywodzacych sie z rynkdéw rozwi-
nietych, jest utrudnieniem w tym zakresie, a wiele nowych zjawisk juz obecnie
wymaga odpowiedniej reakcji na poziomie nadzorczym” (Davies & Green, 2010).

Upadek dwéch polskich bankéw z tej samej grupy kapitalowej (Idea Bank, Getin
Noble Bank) jest swiadectwem nieefektywnos$ci polskiego nadzoru bankowego
przed zdarzeniami kryzysowymi w sektorze finansowym.

Ta oczywista nieefektywnosé nadzoru wynikata przede wszystkim z niedoce-
nienia faktéw przez polski nadzér finansowy. Istnialy bowiem bardzo konkretne
sygnaly, ktére powinny byly zostaé odebrane przez 6w nadzér i zakwalifikowane
do grupy indykatoréw wczesnego ostrzegania przed zdarzeniami kryzysowymi
w systemie finansowym — w tym przypadku w sektorze bankowym.

Do tych indykatordéw, jak autor juz wspomnial w niniejszym artykule, nalezato
zaliczyé:

» ryzyko dla calej grupy kapitalowej Getin Holdingu po upadku Idea Banku —
sam upadek tego banku mozna bylo jednoznacznie okresli¢ jako wskaznik
wyprzedzajacy, oznaczajacy wysokie ryzyko upadku Getin Noble Banku;

» odstapienie bieglego rewidenta badajacego sprawozdanie Getin Noble
Banku — firmy Grant Thornton Polska — od wydania opinii do rocznego
sprawozdania finansowego banku oraz skonsolidowanego sprawozdania
finansowego grupy banku za rok obrotowy 2021;

» dzialania korupcyjne na linii KNF — wiasciciel Getin Holdingu;
pogarszajaca sie renome bankéw nalezacych do Getin Holdingu wsréd pra-
cownikéw sektora bankowego;

» nieuregulowana kwestie kredytéw denominowanych we frankach szwaj-
carskich, obcigzajacych bilans Getin Noble Banku.

Biorac pod uwage wymienione wyzej sygnaly ostrzegawcze, upadek Getin Nob-
le Banku nie miat prawa zaistnie¢. Skoro jednak stat sie faktem, oznacza to, ze
polski system nadzoru nad sektorem bankowym jest nieefektywny. Laczne straty
z tytulu upadku Idea Banku i Getin Noble Banku dla inwestoréw indywidualnych
(obligatariuszy i akcjonariuszy tego banku) przekraczaja 2 mld zlotych. Zaufanie
istotnej grupy polskich obywateli posiadajacych nadwyzki finansowe zostato po
raz kolejny w najnowszej historii wystawione na szwank. Coraz wiecej wskazuje
na konkretne bledy popelniane przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny w kwestii
przeprowadzonej przymusowej restrukturyzacji Getin Noble Banku. Wojewo6dzki
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Sad Administracyjny w Warszawie w $rode 29 stycznia 2025 roku, przy drzwiach
zamknietych, wydal wyrok stwierdzajacy, ze decyzja o wszczeciu przymusowe;j
restrukturyzacji Getin Noble Banku (GNB) zostala wydana z naruszeniem prawa
(sygn. akt VI SA/Wa 2964/22). Gléwny zarzut WSA wobec BFG byl nastepujacy:
W Bankowym Funduszu Gwarancyjnym nie zostaly wprowadzone odpowiednie
uzgodnienia strukturalne, ktére by zapewnily niezalezno$¢ operacyjna i brak
konfliktu intereséw pomiedzy réznymi funkcjami Funduszu. Chodzi o funkcje
kuratora banku (tymczasowego administratora), funkcje organu przymusowe;j
restrukturyzacji oraz gwarancyjna. Tak sad uzasadnia wyrok w sprawie Getin
Noble Banku, na razie w ustnych motywach” (Ojczyk, 2025).

Co wiecej, Najwyzsza Izba Kontroli w trakcie kontroli, ktéra obecnie prowadzi
ws. nadzoru KNF nad spotka GetBack (réwniez nalezaca do grupy Getin Noble
Bank), wskazata, ze ,wyniki tej kontroli wstrzasna opinig publiczna; ukaza, jakie
tak naprawde byly realia i (...) spowoduja, ze wtasciwe instytucje podejma dziata-
nia prowadzace do wypracowania mechanizmoéw, ktdre na przysztosé zabezpiecza
Polakéw przed tego typu dziataniami” (Bankier.pl, 2025). Jest to jednoznaczne
potwierdzenie jednej z tez autora powyzszego artykutu, iz polski nadzér bankowy
nie jest efektywny.

Nadzdér nad rynkiem finansowym ogdlnie, za$ nadzor nad sektorem banko-
wym w szczeg6lnosci, powinny dziataé z wyprzedzeniem, a nie po fakcie. I jest to
kluczowy wniosek dla mozliwosci istotnego poprawienia efektywnosci nadzoru
nad rynkiem finansowym w Polsce oraz wprowadzenia efektywnego systemu
ostrzegania przed zdarzeniami kryzysowymi na tym rynku. Nie mozna réwniez
zapominacd o takiej konstrukcji operacyjnej instytucji nadzorczych, w tym Ban-
kowego Funduszu Gwarancyjnego, aby nie nastepowaly konflikty intereséw po-
miedzy réznymi funkcjami wykonywanymi przez te instytucje.

5. Podsumowanie

Konstrukcja polskiego nadzoru finansowego, za ktéry odpowiedzialne sg gtéwnie
KNF i BFG, nie zapobiega na dzien dzisiejszy (luty 2025 r.) efektywnie powstawaniu
sytuacji kryzysowych w polskim sektorze finansowym, w tym w szczegoélnosci
w polskim sektorze bankowym, z racji braku uprawnien prokuratorskich KNF
i BFG i braku mozliwo$ci wstrzymywania dziatalnosci okreslonych bankéw czy
tez ograniczania dystrybucji okreslonych produktéw bankowych (vide: kredyty
denominowane we frankach szwajcarskich).

Obecnie funkcjonujacy w Polsce system nadzoru nad rynkiem finansowym nie
jest przygotowany na wiekszos$¢ zewnetrznych, niezarzadzalnych ryzyk, takich jak
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pandemie, wojny kinetyczne i wojny handlowe oraz na procesy deglobalizacyj-
ne. Wynika to zaréwno z konstrukcji nadzoru, ktéra byta tworzona w latach 90.
ubieglego wieku, a wiec w okresie charakteryzujacym sie zupelnie inng dynamika
zmian w skali globalnej, nizZ ma to miejsce obecnie, jak i uwarunkowan prawnych,
w jakich nadzér nad sektorem finansowym w Polsce funkcjonuje. Réwniez za-
mkniecie instytucji tworzacych nadzér finansowy w Polsce w odniesieniu do moz-
liwosci rzeczywistej wspolpracy operacyjnej z podmiotami zewnetrznymi, w tym
$wiatem akademickim, jest coraz bardziej widoczng utomnoscia tego nadzoru.

Istniejacy na dzisiaj w Polsce system wczesnego ostrzegania przed zdarze-
niami kryzysowymi w systemie finansowym nie bedzie w obecnym ksztalcie
efektywny w odniesieniu do faktu ewolucji i wzmacniania relatywnie nowych
blokéw ekonomiczno-finansowych, takich jak np. BRICS. Wynika to, jak stwier-
dzono w niniejszym artykule, ze specyficznego postrzegania swiata przez osoby
sprawujace nadzor nad rynkiem finansowym, kt6ry to sposéb jest niestety pewna
przypadloscia Polski jako panstwa, a mianowicie wypierania ze $wiadomosci, iz
Pax Americana zakoniczylo sie bezpowrotnie, a §wiat euroatlantycki nie dominuje
juz nad resztg globu.
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