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Streszczenie. Przedmiotem artykutu jest analiza ewolucji zarzadzania ryzykiem w bankach
centralnych z uwzglednieniem kluczowych wyzwan w tym zakresie. Nacisk potozono na
kwestie niezaleznosci zarzadzania ryzykiem, transparentnosci oraz adaptacji do zmienia-
jacego sie srodowiska finansowego. Zdaniem autoréw artykulu istnieje potrzeba wprowa-
dzenia miedzynarodowych ogélnych ram prawnych dotyczacych zarzadzania ryzykiem
w bankach, a nastepnie opracowania krajowych regulacji, ktére beda ich szczegélowym
uzupetnieniem.
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1. Wprowadzenie

Zarzadzanie ryzykiem jako osobna funkcja w banku centralnym, ze specjalnie do
tego przeznaczonymi zasobami, jest stosunkowo nowym zjawiskiem w $wiecie
bankowosci centralnej. Moze to wydawacd sie zaskakujace, poniewaz banki cen-
tralne sa w rzeczywistosci menedzerami ryzyka dla calego systemu finansowego.
W swoich podstawowych funkcjach, takich jak ksztattowanie i realizacja polityki
pienieznej oraz zapewnienie stabilnosci finansowej, zarzadzaja ryzykiem inflacji
oraz ryzykiem systemowym zwiazanym z kryzysami finansowymi.


https://orcid.org/0000-0002-1929-5094
mailto:przemek.siwior@gmail.com
https://orcid.org/0009-0002-8762-3376
mailto:dobrzycka.aneta@gmail.com
https://doi.org/10.58683/dnswsb.2055

112 PRZEMYSEAW SIWIOR, ANETA DOBRZYCKA

Celem niniejszego artykutu jest oméwienie i analiza znaczenia zarzadzania ry-
zykiem w bankach centralnych. Szczegélna uwaga poswiecona zostanie kwestiom
niezaleznosci zarzadzania ryzykiem, oddzieleniu obszaru polityki od obszaru
inwestycyjnego banku centralnego oraz transparentnosci.

2. Zarzadzanie ryzykiem w dzialalnosci banku centralnego

Zainteresowanie bankéw centralnych ryzykami bilansowymi wynikajacymi z ich
operacji rynkowych jest zjawiskiem stosunkowo nowym (Nocon, 2019).

Badanie przeprowadzone przez Central Banking Publications w 1999 roku
wykazalo, ze swiadomosé ryzyka w bankach centralnych byla na do$¢ niskim
poziomie. Tylko 15% badanych bankéw centralnych posiadato niezalezna jed-
nostke zajmujaca sie zarzadzaniem ryzykiem (Pringle et. al., 1999). Formalna
odpowiedzialno$¢ za monitorowanie i zarzadzanie ryzykiem byta wcigz zazwyczaj
zdecentralizowana na poziomie departamentéw lub najwyzszych kierownikdw.
Skutkowato to koncentracja na kontrolowaniu ryzyka, a nie na aktywnym zarza-
dzaniu ryzykiem (Pringle & Carver, 2004).

W ciagu ostatnich trzydziestu lat nastgpita zmiana i banki centralne, cze$ciowo
w wyniku powszechnej akceptacji zasady ich niezaleznosci, ponownie analizuja
swoja strukture zarzadzania. Niezalezno$¢ finansowa bankéw centralnych jest
bowiem waznym elementem wspierajacym niezaleznos¢ instytucjonalng od rza-
du odpowiadajacego za polityke fiskalna, a zrozumienie, zarzadzanie i doktadne
raportowanie ryzyk finansowych jest niezbedne do kontrolowania wynikéw fi-
nansowych (Jordan, 2017). Jednoczesnie banki centralne jako inwestorzy staja
przed coraz wiekszymi wyzwaniami. Niektére zgromadzily znaczne ilo$ci rezerw
walutowych i muszg inwestowacd je w spos6b zdywersyfikowany, co z kolei naraza
je nabardziej ztozone rynki i bardziej wyrafinowane instrumenty. Wiedza specja-
listyczna w zakresie zarzadzania ryzykiem jest zatem coraz bardziej pozadana, aby
zrozumie¢ zlozonos$é mechanizméw transferu ryzyka na rynkach finansowych
i wykry¢ potencjalne ryzyka systemowe.

W swietle tych wydarzen kwestie zwigzane z organizacja zarzadzania ryzykiem
sg aktywnie dyskutowane przez banki centralne. Wiele pytan, takich jak zarza-
dzanie ryzykiem w banku centralnym, wysokos¢ przeznaczonych na to srodkow,
rodzaje i czestotliwos¢ raportowania, forma wspétpracy z innymi obszarami bi-
znesowymi, a w szczegélnosci tymi, ktére podejmuja ryzyko, synergia miedzy
zarzadzaniem ryzykiem finansowym i operacyjnym, wyzwania zwiazane z re-
krutacja i szkoleniem pracownikéw, wciaz nie znalazto optymalnych odpowiedzi
(Bindseil et al., 2009).
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3. Znaczenie zarzadzania ryzykiem w banku centralnym

W tym miejscu pojawia sie pytanie, jaka jest wartos¢ dodana zarzadzania ryzykiem
dla banku centralnego. Odpowiedz stanowitaby wskazowke, jak najlepiej zorgani-
zowac to zarzadzanie i jak rozdysponowac dostepne zasoby. Doktryna wskazuje
dwa sposoby podejscia do przedmiotowego zagadnienia.

Po pierwsze, mozna postrzegaé bank centralny jako instytucje finansows.
Banki centralne sa bowiem aktywne na rynkach finansowych, cho¢ niekoniecz-
nie w taki sam sposdb jak prywatne instytucje finansowe, majg kontrahentéw,
ktérym pozyczajg lub od ktérych pozyczaja pienigdze, sg zaangazowane w obrot
instrumentami finansowymi (np. ztotem) i dlatego sa narazone na ryzyko finan-
sowe. Od czasu powstania Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Bankowego (ang.
Basel Committee on Banking Supervision — BCBS) w 1974 roku, a prawdopodob-
nie — co bardziej istotne — od dnia wprowadzenia pierwszej wersji Bazylejskiego
Porozumienia Kapitalowego (ang. Basel Capital Accords) w 1988 roku, Komitet 6w
stat sie sitag napedows w obszarze wprowadzania ulepszen w zakresie mierzenia
i zarzadzania ryzykiem finansowym. Celem Komitetu byto ujednolicenie ram
adekwatnosci kapitatowej dla instytucji finansowych w calym miedzynarodo-
wym systemie bankowym w celu stworzenia réwnych warunkéw konkurencji.
Kapitatiinne bufory finansowe (rezerwy srodkéw finansowych odktadane celem
zabezpieczenia sie przed nieprzewidzianymi wydatkami lub trudnosciami finan-
sowymi) instytucji finansowych powinny by¢ bowiem proporcjonalne do ryzyka
finansowego, na ktdre te instytucje sa narazone. Wytyczne wydane przez Komitet
Bazylejski w Nowym Porozumieniu Bazylejskim w latach 2004-2006 ustanowily
standardy, ktorych instytucje finansowe musza przestrzegaé¢ w zakresie pomiaru
izarzadzania ryzykiem rynkowym, kredytowym i operacyjnym. Wdrozenie takich
standardéw stato sie coraz bardziej skomplikowane i doprowadzilto instytucje
finansowe do znacznego zwiekszenia inwestycji w technologie i wiedze specjali-
styczna w zakresie zarzadzania ryzykiem (Bindseil et al., 2009).

W pismiennictwie podnosi sie, zZe roczne wyniki finansowe moga mie¢ mniej-
sze znaczenie dla banku centralnego, jednak zabezpieczenie odpowiednich (tj. co
najmniej dodatnich) buforéw kapitatowych w dtuzszej perspektywie pozostaje
waznym celem, zwigzanym z utrzymaniem niezaleznosci finansowej od rzadu
i wiarygodnoscig banku centralnego. W zwiazku z tym ostatecznie zarzadzanie
ryzykiem banku centralnego wzmacnia jego niezaleznos¢ i wiarygodno$¢ (Bind-
seil, 2004).

Po drugie, bank centralny mozna postrzegac jako przedsiebiorstwo. W doktry-
nie wskazuje sie, ze zarzadzanie ryzykiem finansowym przedsiebiorstwa stanowi
warto$¢ dodang przedsiebiorstwa wylacznie w przypadku, gdy akcjonariusz nie
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moze zarzadzaé ryzykiem przy takich samych alternatywnych kosztach na ryn-
kach finansowych (Smith, 1985). R.M. Stulz przeformulowuje te konkluzje. Zgod-
nie z propozycja nieistotnosci zarzadzania ryzykiem, hedging ryzyka nie zwieksza
wartos$ci firmy, gdy koszt poniesienia ryzyka jest taki sam, niezaleznie od tego,
czy ryzyko jest ponoszone przez firme, czy poza firma przez rynki kapitalowe
(Stulz, 2003). Zasada ta ma zastosowanie tylko przy zalozeniu rynkéw efektywnych,
a zatem bezstratnych. Niektére banki centralne sa spétkami publicznymi, inne
z kolei stanowia, mozna by zatozy¢, wtasno$é podatnikéw. W obu przypadkach
watpliwe jest, czy kazdy akcjonariusz lub podatnik mdégltby zabezpieczy¢ ryzyko
finansowe, na jakie narazony jest bank centralny, na rynkach finansowych przy
tym samym koszcie. Wydaje sie to jeszcze trudniejsze w przypadku ryzyk zwia-
zanych z bardzo specyficznymi operacjami inicjowanymi przez banki centralne,
takimi jak operacje polityki pienieznej (Bindseil et al., 2009).

W literaturze przedmiotu wyrazono réwniez poglad, ze zarzadzanie ryzykiem
specyficznym dla dziatalnosci gospodarczej (np. ryzykiem cen paliwa dla linii
lotniczej) zwieksza wartos¢ firmy. Przenoszac ten argument na przypadek banku
centralnego, dostarcza sie podstaw do argumentowania, ze zakres zarzadzania
ryzykiem w bankach centralnych musi wykracza¢ poza operacje inwestycyjne
banku centralnego i koncentrowac¢ sie w szczegé6lnosci na operacjach specyficz-
nych dla banku centralnego, zwigzanych z polityka pieniezna (Crouhy et al., 2001).

4. Zasady zarzadzania ryzykiem w bankach centralnych

Istnienie obszernego zbioru wytycznych dla instytucji finansowych w zakresie
zarzadzania ryzykiem niekoniecznie utatwilo prace osobom zarzadzajacym ry-
zykiem w bankach centralnych. Kwestia, ktére z tych wytycznych maja zasto-
sowanie lub nawet sa istotne w §rodowisku banku centralnego, wciaz pozostaje
przedmiotem dyskusji. W doktrynie najczesciej wyrdznia sie sze$¢ wytycznych,
ktére zostana omowione.

4.1. Niezaleznos$¢ funkcji zarzadzania ryzykiem

»Ramy dla systemdw kontroli wewnetrznej” BCBS zawierajg nastepujaca podstawo-
wa zasade: ,,Skuteczny system kontroli wewnetrznej wymaga ustanowienia odpo-
wiedniego rozdzialu obowiazkéw i niedopuszczania do powierzania pracownikom
sprzecznych obowigzkow. Obszary potencjalnych konfliktéw intereséw powinny
zostac zidentyfikowane, zminimalizowane i poddane starannemu, niezaleznemu
monitorowaniu” — zasada 6 (Basel Committee on Banking Supervision, 1998).
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Zasada oddzielenia (ang. segregation), szczegdlnie w kontekscie operacji fi-
nansowych i zarzadzania ryzykiem, zyskala ogromne znaczenie po upadku Ba-
rings Bank w 1995 roku. Zasada ta polega na oddzieleniu kluczowych obowigzkow
operacyjnych, funkcji i odpowiedzialnosci decyzyjnej, aby zapobiec konfliktom
interes6w, btedom lub oszustwom, ktére moga prowadzi¢ do katastrofalnych
skutkéw. Upadek Barings Bank jest wyraznym przykladem zagrozen wynikajacych
z nieprzestrzegania tej zasady'.

Obecnie rozdzial zadan miedzy zarzadzaniem ryzykiem w instytucjach finan-
sowych a osobami podejmujacymi ryzyko tych instytucji (odpowiedzialnymi za
kwestie finansowo-ksiegowe) jest ostry i siega najwyzszego kierownictwa instytu-
cji, gdzie zazwyczaj Dyrektor ds. Ryzyka (CRO) banku ma réwnorzedne stanowisko
z Dyrektorem Skarbu. Zasada ta jest przestrzegana, nawet jesli skutkuje pewnym
dublowaniem pracy, a tym samym stratami wydajnosci. Tak wiec, na przyktad,
dzialy handlowe i zarzadzajacy ryzykiem sa rutynowo zobowigzane do opraco-
wywania i utrzymywania réznych modeli do wyceny zlozonych instrumentéw,
aby umozliwié petng kontrole procesu pomiaru ryzyka przez osoby zarzadzajace
ryzykiem (Broll & Wahl, 2012).

Banki centralne maja obowigzek spelnia¢ te same standardy, ktére sg ocze-
kiwane w przypadku prywatnych instytucji finansowych, zaréwno w swojej roli
nadzorcéw bankowych (jesli dotyczy), jak i jako instytucje odgrywajace role
w umacnianiu stabilno$ci finansowej. Ponadto ryzyko w zakresie reputacji zwia-
zane z postrzeganiem ram zarzadzania ryzykiem jako stabych moze by¢ znaczace
dla banku centralnego, nawet jesli rzeczywiste finansowe ryzyka sa niewielkie
(Adolph, 2013).

Bardziej zlozonym i jeszcze mniej opracowanym zagadnieniem jest rola zarza-
dzania ryzykiem w operacjach polityki pienieznej. Mozna argumentowac, ze ob-
szar operacyjny unika bycia aktywnie wystawionym na wysokie ryzyko (poniewaz
nie przyniostoby to bezposredniego zysku), ale raczej prébuje zrealizowaé cele
operacyjne przy nizszym koszcie (dla banku centralnego lub jego kontrahentéw),
majac swiadomos¢ braku ustanowienia odpowiednich ram prawnych w zakresie
kontroli ryzyka. W tej sytuacji pojawia sie konflikt co do zakresu obowiazkow
pracownikdéw i koniecznego ich rozdziatu na odpowiednim poziomie, ktéry gwa-
rantuje niezaleznos$¢ w raportowaniu do najwyzszego kierownictwa.

Do jakiego szczebla hierarchii banku centralnego powinien siegaé rozdziat za-
rzadzania ryzykiem od obszaréw dziatalno$ci podejmujacych ryzyko? Odpowiedz

! Barings Bank, jeden z najstarszych i najbardziej prestizowych bankéw w Wielkiej Brytanii,
upadl w wyniku nieautoryzowanych dziatan handlowych jednego tradera, Nicka Leesona, dziataja-
cego w singapurskim oddziale banku. Oszustwa Leesona, w potaczeniu z brakiem nadzoru i kontroli,
doprowadzily do strat wynoszacych 827 milionéw funtéw, co spowodowalo niewyptacalnosé banku.
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ogdlna, na tyle elastyczna, by pasowac do réznych struktur, mogtaby brzmieé:
rozdzial powinien by¢ wystarczajaco wyrazny, aby umozliwi¢ niezalezne rapor-
towanie decydentom, jednoczesnie umozliwiajac omdéwienie pojawiajgcych sie
kwestii oraz wyjasnienie punktéw widzenia przed przedstawieniem tych rozbiez-
nych pogladéw na forum. Nalezy znalez¢ optymalny kompromis miedzy mozli-
woscig niezaleznego raportowania a mozliwoscia wspolpracy z innymi obszarami
dziatalnosci. W praktyce rozdziat zarzadzania ryzykiem od obszaréw dziatalno$ci
podejmujacych ryzyko jest czesto w rownym stopniu wynikiem tradycji i kultury
ryzyka, co optymalizacji funkcjonalnosci (Bindseil et al., 2009).

4.2. Oddzielenie obszaru polityki od obszaru inwestycyjnego banku
centralnego — rola zarzadzania ryzykiem (zasada chinskich muréw)

Banki centralne sa zZrédtem informacji na temat przysztej ewolucji krétkotermino-
wych stép procentowych oraz innych rodzajéw dziatan polityki banku centralnego
(np. interwencji na rynku walutowym), ktére moga wplywac na ceny aktywéw
finansowych. Ponadto banki centralne moga pozyskiwa¢ informacje niejawne
relewantne dla cen aktywéw finansowych z innych zZrédel, zwigzane na przyktad
z ich rola w zakresie stabilnos$ci finansowej lub pozyskane w ramach miedzyna-
rodowej wspolpracy bankéw centralnych.

»Chinskie mury” (ang. Chinese walls) to metaforyczne okreslenie stosowane
w konteks$cie zarzadzania ryzykiem finansowym oraz zgodnosci z regulacjami
(ang. compliance), ktére odnosi sie do wewnetrznych barier informacyjnych w or-
ganizacji. Sa to mechanizmy i procedury majace na celu oddzielenie dziatéow
podejmujacych decyzje inwestycyjne od dziatéw, ktére maja dostep do istotnych,
niejawnych informacji, a przez to zapobieganie przeptywowi poufnych lub wraz-
liwych informacji pomiedzy réznymi dzialami lub jednostkami firmy, szczegdl-
nie w instytucjach finansowych, takich jak banki inwestycyjne. Niektére banki
centralne stworzyly chifiskie mury lub inne podobne mechanizmy, aby unik-
naé wykorzystywania informacji wewnetrznych w sposéb niewtasciwy (Alesina
& Summers, 1993).

Jednym z podstawowych celdéw chiriskich muréw jest unikanie konfliktu inte-
reséw. W bankach swiadczacych rézne rodzaje ustug finansowych (np. doradztwo
inwestycyjne, handel papierami warto$ciowymi) istnieje ryzyko, iz wiedza jedne-
go dziatu moze zostaé niewtasciwie wykorzystana przez inny dziat, co mogtoby
zaszkodzi¢ klientom lub naruszyé przepisy prawa.

Kolejnym celem chiriskich muréw jest ochrona informacji poufnych. Chinskie
mury chronia wrazliwe dane dotyczace klientéw, transakcji lub wewnetrznych
planéw firmy przed nieuprawnionym dostepem. Wreszcie ostatnim celem jest
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zapewnienie zgodnosci z regulacjami. Wiele systeméw prawnych wymaga od
bankdw stosowania takich barier, aby zapobiega¢ wykorzystywaniu informacji
poufnych do celéw osobistych lub korporacyjnych (Bindseil et al., 2009).

4.3. Transparentnosc i kwestia poniesienia odpowiedzialnosci

Najwyzsze kierownictwo odpowiada za transparentnosé wewnetrzng i zewnetrz-
na w zakresie zarzadzania ryzykiem w banku centralnym. Transparentnosé
wewnetrzna mozna osiggnac w szczegolnosci poprzez szczegdtowe opisanie za-
kresu zadan przypisanych do danego dziatu lub stanowiska pracy w przepisach
wewnetrznych oraz przez regularne raportowanie ryzyk i ekspozycji na ryzyko
najwyzszemu kierownictwu.

Kluczowa funkcja w zakresie zarzadzania ryzykiem w banku jest funkcja kon-
troli ryzyka. Czesto obejmuje ona szereg powtarzajacych sie zadan przez wielu
pracownikow. Wymaga to szczegétowego dokumentowania zadan i procedur.
Przygotowanie takiej dokumentacji jest waznym i wymagajacym réznego rodzaju
zasobow zadaniem. Jednakze umozliwia to ukoriczenie zadan przez réznych pra-
cownikow i wspiera transfer wiedzy. Stanowi dowdd prawidlowego stosowania
procedur niezaleznie od osoby wykonujacej zadanie, minimalizujac subiekty-
wizm i podkreslajac podejmowanie decyzji opartych na procedurach. Gwarantuje
i dokumentuje dla kazdego z procesé6w w ramach audytu, Ze procesy zarzadzania
ryzykiem nie zostaly zagrozone wplywami innych obszaréw dziatalnosci.

Wazne decyzje dotyczace poziomu ryzyka podejmowanego przez banki cen-
tralne muszg by¢ podejmowane na najwyzszym szczeblu hierarchii. Kierownictwo
banku podczas podejmowania decyzji powinno opiera¢ sie na kompleksowych
i regularnych raportach w zakresie ryzyk i ekspozycjach na ryzyka, ktére wiaza
sie z dziatalnoscig banku (Best, 2016).

Transparentnosc zewnetrzna wzmacnia nadzér nad bankiem centralnym. Dla-
tego nalezy dazy¢ do tego, aby sprawozdania finansowe banku centralnego i inne
publikacje obejmowaly w jak najwiekszym zakresie informacje o zidentyfikowa-
nych ryzykach i ekspozycjach na ryzyka banku.

Po pierwsze, wazne jest informowanie opinii publicznej i innych zaintereso-
wanych stron o ryzykach, na jakie narazony jest bank centralny przy realizacji
swoich zadan, takich jak m.in. utrzymywanie rezerw walutowych. Wydaje sie
to niezbedne do zapobiegania szkodom w zakresie reputacji w przypadku fak-
tycznego poniesienia duzych strat. Jezeli bank centralny nie jest transparentny
co do podejmowanych przez siebie ryzyk, krytycy moga argumentowac ex post,
ze podejmowanie duzego ryzyka bylo lekkomyslne i ze straty dokumentuja nie-
kompetencje banku centralnego. Jesli natomiast ryzyka zostaly przedstawione
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i okreslone transparentnie ex ante i jesli mozna udokumentowad, ze to wahania
rynkowe (lub zdarzenia kredytowe) wyjasniaja straty, to taka krytyka ex post jest
znacznie mniej przekonujaca. Ponadto publikacja danych dotyczacych ryzyka
ex ante zobowiazuje bank centralny do starannego, uwaznego zastanowienia sie
nad calosciowym uzasadnieniem dla podejmowanych ryzyk ex ante, a nie dopiero
po poniesieniu znacznej straty, tj. ex post (Bindseil et al., 2009).

Po drugie, mozna argumentowad, ze transparentnos¢ jest wartoscia per se dla
kazdej instytucji publiczne;.

4.4. Odpowiednie zasoby

Zarzadzanie ryzykiem finansowym wiaze sie niestety ze znacznym kosztem dla
instytucji finansowych.

Naktady, ktére musza by¢ poczynione, to naktady w zasoby ludzkie. Niezalez-
nos¢ zarzadzania ryzykiem bylaby bez znaczenia, gdyby zarzadzanie ryzykiem nie
bylo w stanie przyciagnad i utrzymaé wysoko wykwalifikowanych pracownikdw.
Utrzymanie wysoko wykwalifikowanego personelu w banku centralnym pozostaje
jednak wyzwaniem, poniewaz tego rodzaju specjalisci sg bardzo cenieni i wysoko
wynagradzani rowniez w sektorze prywatnym.

Odpowiednie zarzgdzanie ryzykiem zalezy réwniez od systemow IT, w szcze-
golnosci zintegrowanych systemow zarzadzania ryzykiem. Z uwagi na stosunkowo
ograniczony rodzaj operacji i zakres instrumentéw w dziataniach banku cen-
tralnego systemy niespersonalizowane rzadko sa odpowiednie dla zarzadzania
ryzykiem banku centralnego. Systemy w pelni opracowane wewnetrznie moga
lepiej odpowiadad potrzebom instytucji, ale wymagaja znacznego wysitku w ich
utrzymaniu. Banki centralne sa instytucjami, ktérych dziatalnos¢ jest bardzo
sformalizowana, a wybor, nabycie i wdrozenie nowych systeméw wymaga czasu
i wysitku (Archer & Moser-Boehm, 2013).

4.5. Odpowiedzialnos¢ departamentu zarzadzania ryzykiem

Przy dostepnej ilosci zasobdw, ktére zazwyczaj sa ograniczone w instytucjach
publicznych, konieczne jest ustalenie priorytetéw.

W wiekszosci przypadkow odpowiedzialnosci zwiazane z zarzadzaniem ry-
zykiem w bankach centralnych (a w rzeczywistosci takze w prywatnych instytu-
cjach finansowych) opierajg sie na funkcjach middle-office. Obejmujq one zadania
zwigzane z opracowywaniem i wdrazaniem ram kontroli ryzyka dla wszystkich
rodzajéw ryzyka finansowego, monitorowaniem tych kontroli oraz raportowaniem
do najwyzszego kierownictwa. Dodatkowo obejmuja one pomiar i jego wyniki,
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co z kolei umozliwia dokltadna wycene. Takie funkcje znajdujg sie w centrum
odpowiedzialnosci najwyzszych kierownikdw i stanowia gtéwny powdd, dla ktd-
rego zarzadzanie ryzykiem powinno mieé zagwarantowany wystarczajacy stopien
niezalezno$ci w swoich liniach raportowania.

4.6. Ryzyko w zakresie reputacji

Powszechnie uznaje sie, ze za zarzadzanie ryzykiem odpowiedzialni sg wszyscy
pracownicy i konieczna jest wspotpraca wszystkich zespotéw. Nie stoi to w sprzecz-
nosci z faktem, ze dedykowane zespoly specjalistéw moga mieé scisle okreslone
funkcje w obszarze zarzadzania ryzykiem.

Ryzyko w zakresie reputacji w bankach centralnych oznacza mozliwo$¢ ut-
raty zaufania i pewnosci publicznej w wyniku btedéw w polityce, probleméw
z zarzadzaniem lub kryzyséw zewnetrznych. Zla reputacja moze utrudnié rea-
lizacje polityk monetarnych, prowadzi¢ do niestabilnosci rynkéw finansowych
oraz sprawic, ze bank centralny stanie sie bardziej podatny na naciski polityczne.
Reputacja bankéw centralnych jest kluczowa dla utrzymania zaufania obywateli
do ich decyzji gospodarczych, co wptywa na ich zdolnos¢ do zarzadzania inflacja,
stopami procentowymi i stabilno$cig systemu finansowego (Bindseil et al., 2009).
Do gtéwnych przyczyn ryzyka w zakresie reputacji naleza niespéjna komunika-
cja, postrzegana zalezno$¢ od polityki oraz problemy z zarzadzaniem. Aby sku-
tecznie zarzadzaé tym ryzykiem, banki centralne powinny zwracaé szczegdlng
uwage na przejrzystos$é, konsekwentng komunikacje i solidne zasady zarzadzania
wewnetrznego. Dodatkowo, opracowanie strategii komunikacji kryzysowej oraz
angazowanie opinii publicznej moze pomdc w ograniczeniu szkdd w zakresie
reputacji w trudnych czasach.

5. Zakonczenie

Nie ulega watpliwosci, ze zarzadzanie ryzykiem zyskato na znaczeniu w ostatnich
latach zaréwno w przypadku bankéw centralnych, jak i komercyjnych. Zarzadza-
nie ryzykiem przeszto dluga droge od momentu, kiedy Edward Altman wprowadzit
z-score w 1968 roku. Jak wynika z niniejszego artykulu, osiagniecia w zakresie
zarzadzania ryzykiem mozna uznaé za znaczne’. Przede wszystkim pojawily sie

2 . . .. . . . .
Model ten byt jednym z pierwszych narzedzi iloSciowych pozwalajacych na przewidywanie
bankructwa na podstawie wskaznikow finansowych, co zrewolucjonizowato podejscie do analizy
ryzyka w firmach.
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w bankach centralnych odrebne departamenty, ktérych zadaniem jest zarzadzanie
ryzykiem.

W obszarze zarzadzania ryzykiem przed bankami centralnymi stoi jednak nadal
wiele wyzwan. Konieczne jest przyktadowo rozwijanie bardziej kompleksowych
metod zarzadzania ryzykiem, w tym oceny ryzyka kredytowego, rynkowego i ope-
racyjnego. Historia pokazuje ewolucje od prostych wskaznikéw finansowych do za-
awansowanych, zintegrowanych systemow zarzadzania ryzykiem, ktére obecnie sg
kluczowym elementem funkcjonowania instytucji finansowych na catym swiecie.

W pierwszej kolejnosci zasadne wydaje sie obecnie ustanowienie miedzyna-
rodowych, ogélnych, wigzacych ram prawnych w zakresie zarzadzania ryzykiem
w bankach, a w dalszej kolejno$ci ustawodawstwa krajowego, doprecyzowujacego
wyzej wskazane miedzynarodowe wigzace ramy prawne.
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Risk Management in Central Banks

Abstract. The article tracks the evolution of risk management in central banks, taking
into account the key challenges in this area. Emphasis is placed on problems such as the
independence of risk management, transparency and the need to adapt to the changing
financial environment. According to the authors of the article, there is a need to introduce
an international, general legal framework for risk management in banks, and then develop
national regulations that will serve as their specific supplement.

Keywords: risk management, central banks, financial stability, monetary policy, trans-
parency






