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Sprzedaz przedsi¢biorstwa
a przeniesienie wartosci
wlasnosci przemystowej

Streszczenie. Rozwdj technologiczny i kulturowy spoteczenistwa od niepamietnych czasow
zalezat od wynikow ludzkiej dzialalnosci intelektualnej. Powszechna i postepujaca globali-
zacja, prowadzaca do tworzenia sie swiata bez granic, pozwala na praktycznie réwnoczes-
ne korzystanie z dorobku intelektualnego, niezaleznie od polozenia geograficznego. Owa
tatwos¢ dostepu do débr niematerialnych umozliwia jednak szereg naduzy¢, do ktérych
zaliczy¢ mozna m.in. kradziez technologii czy nieuprawnione wykorzystanie znaku towaro-
wego. Dzieki odpowiednim mechanizmom ochrony twércy débr niematerialnych moga nie
tylko czerpac profity z wlasnych osiagnieé, ale réwniez liczy¢ na skuteczng ochrone praw
w przypadku ich nieuprawnionego wykorzystania. Rosnace znaczenie dobr niematerialnych
przeklada sie bezposrednio na sytuacje przedsiebiorstw, stanowigc o ich sile przetargowej
1 pozycji rynkowej. Wiasnosc¢ intelektualna staje sie ich integralng czescig i moze istotnie
wplywac na konkurencyjno$¢ i wartos¢ tych podmiotéw. W wielu przypadkach to wiasnie
ten atrybut sktania konkurentéw do nabycia danego dobra niematerialnego poprzez rézne
praktyki biznesowe i strategiczne, poczawszy od prostych transakcji nabycia licencji lub
zakupu danego dobra niematerialnego, az po bardziej ztozone operacje, polegajace na pro-
bie przejecia kontroli nad calym przedsiebiorstwem lub jego aktywami. Celem niniejszego
artykutu jest ukazanie problemoéw prawnych dotyczacych zbycia przedsiebiorstwa oraz
okreslenie mozliwych konsekwencji przeniesienia praw witasnosci przemystowej z uwzgled-
nieniem ekonomicznych i konkurencyjnych aspektéw takiej transakeji.

Stowa kluczowe: wiasnosc intelektualna, przedsiebiorstwo, fuzje i przejecia, wartosci nie-
materialne i prawne, ochrona wiasnosci
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1. Wlasnos¢ przemystowa

Wiasnosé przemystowa nie jest pojeciem nowym, ma ona ugruntowany rys histo-
ryczny. Jej fundamentéw poszukiwa¢ mozna w Konwencji Zwigzkowej Paryskiej
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z 20 marca 1883 roku o ochronie wlasnosci przemystowej. Konwencja w art. 1
wskazuje na przedmiot wiasno$ci przemystowej, do ktérego zaliczy¢ mozna (Kon-
wencja, 1883):

patenty na wynalazki,
wzory uzytkowe, rysunki i modele przemystowe,
znaki fabryczne lub handlowe,

vV vYvyy

nazwe handlowa i oznaczenia pochodzenia lub nazwy pochodzenia.

Wobec powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze pojecie wiasnosci przemystowej jest
kategoria szeroka, znacznie szersza od wlasnosci intelektualnej. Koncepcja wtas-
nosci intelektualnej, podobnie jak wlasnosci przemystowej, zostata ukonstytuo-
wana w Konwencji Zwiagzkowej Paryskiej. Wlasnosc¢ intelektualna obejmuje (Kon-
wencja, 1883):

» prawa do dziet literackich, artystycznych i naukowych,

prawa do wykonan artystow wykonawcdw, nagran dzwiekowych i audycji
radiowych,

prawa do wynalazkow we wszystkich dziedzinach dziatalnosci ludzkiej,
prawa do odkry¢ naukowych, wzoréw przemystowych i modeli,

znaki towarowe i znaki ustugowe,

nazwy handlowe i nazwy firm,

vV v v VvVy

prawa do ochrony przed nieuczciwa konkurencjg oraz wszelkie prawa zwia-
zane z dzialalnos$cig intelektualng w dziedzinie przemystowej, naukowej,
literackiej i artystyczne;j.

Cho¢ autor niniejszego artykulu zauwaza, ze wlasnos¢ intelektualna stanowi
sktadowg wartosci przemystowej, to w literaturze dostrzec mozna wyrazny spor
doktrynalny. Jak wskazuje Aldona Deren: ,Nie wiadomo, czy wtasno$¢ intelektu-
alna jest czesciag wtasnosci przemystowej, czy jest odwrotnie, czy tez te pojecia
sie przenikaja (Deren, 2007).

Kontynuujac jednak rozwazania na temat wtasnosci intelektualnej, zauwazy¢
nalezy, ze rozumienie tej kwestii ulegato stopniowym modyfikacjom. Porozu-
mienie w sprawie Handlowych Aspektow Praw Witasnosci Intelektualnej (ang.
Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, TRIPS) jako
kategorie wlasnosci intelektualnej objeto (Porozumienie, 1994):

» prawa autorskie i prawa pokrewne,
» znaki towarowe,
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oznaczenia geograficzne,
wzory przemystowe,

patenty,

topografie uktadéw scalonych,
informacje niejawne.

vV v v vy

Porozumienie wprowadzilo pojecie oznaczen geograficznych i ochrony to-
pografii uktadéw scalonych, lecz nie objeto ochrong wzoréw uzytkowych i nazw
pochodzenia.

W kontekscie braku powyzszego odniesienia uwage skierowad nalezy w stro-
ne Traktatu Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej o Prawie Autorskim,
sporzadzonego w Genewie 20 grudnia 1996 roku (ang. World Intellectual Property
Organization, WIPO). Zgodnie z nim pojecie wiasnosci intelektualnej obejmuje
(Traktat, 1996):

prawa autorskie i pokrewne dobra niematerialne,

wynalazki,

wzory przemystowe,

znaki towarowe,

nazwy handlowe i odkrycia naukowe (przemystowe, handlowe),
prawa do ochrony przed nieuczciwa konkurencja,

vV Vv Vv Vvy

inne prawa zwigzane z dziatalno$cia intelektualna w dziedzinie przemysto-
wej, naukowej, literackiej i artystyczne;j.

Traktat wipo dat zatem zielone $wiatto do szerokiej ochrony kazdego dorobku,
ktéry ma charakter intelektualny i na taka ochrone zastuguje.

W Swietle powyzszej kategoryzacji mozna powiedzied, Ze pojecie wiasnosci
intelektualnej jest nadrzedne w stosunku do wszystkich débr niematerialnych
jako rezultatéw ludzkiej dziatalnosci twdrczej i intelektualnej. Analiza przytoczo-
nych w powyzszej czesci artykutu aktéw prawnych wskazuje réwniez, ze Zaden
akt prawny nie zawiera jednoznacznej definicji prawnej wlasnosci przemystowe;j
(lub intelektualnej), lecz tworzy katalog (zbiér) débr podlegajacych przedmiotowi
ochrony. Podobne watpliwosci interpretacyjne w zakresie tego, czym tak napraw-
de jest prawo wlasnosci przemystowej (intelektualnej), napotka¢ mozna w prawie
wspolnotowym, ktdre definicje tego pojecia opiera na dorobku ww. traktatéw
miedzynarodowych.

W Polsce aktem prawnym regulujacym kwestie zwigzane z prawem wiasnosci
przemystowej jest Ustawa z 30 czerwca 2008 roku Prawo wlasno$ci przemystowej
oraz Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 4 lutego 1994 roku. Ro-
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dzime ustawodawstwo nadal nie rozwiazuje probleméw zwiazanych z definicjg
wlasnos$ci przemystowej (intelektualnej). Ustawa z 30 czerwca 2008 roku Prawo
wlasnosci przemystowej wskazuje, ze prawem wlasnosci przemystowej objete sa
(Ustawa, 2008):

wynalazki,
wzory uzytkowe,

>
>
> wzory przemystowe,
» znaki towarowe,

>

oznaczenia geograficzne i topografie potprzewodnikow.

Z kolei ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 4 lutego 1994 roku
swoim zakresem obejmuje oryginalne dzieta twdrcze, takie jak literatura, muzyka,
oprogramowanie i produkcje audiowizualne (Ustawa, 1994).

Jak mozna zauwazy¢, analiza polskiego prawodawstwa rowniez nie przynosi
odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb zdefiniowad pojecie wiasnosci przemysto-
wej. Z pomocg przychodza jednak analiza i przeglad dorobku naukowego. Na
poruszone w niniejszym artykule problemy wskazuje m.in. Fryderyk Zoll, ktéry
zauwazyl, iz ,wlasnos$¢ przemystowa nie jest pojeciem jednolitym i — zdaje sie —
nigdy nie bedzie”, a co wiecej, ,jest nazwa raz batamutna, bo obejmuje réznoro-
dzajowe przedmioty, a po wtdre nietrafna, bo przemyst w znaczeniu wlasciwym
nie jest dobrem niematerialnym i przedmiotem prawa, a tym samym nie moze by¢
okresleniem przedmiotowym wtasciwym” (Buchalska, 2009). Dokonujac jednak
proby zdefiniowania tego, czym jest wlasnosé przemystowa, odnies¢ mozna sie
do jej sensu ekonomicznego. Na potrzeby niniejszego artykutu przyjeto zatem,
ze wlasnos¢ przemystowa oznacza wytaczno$é rozporzadzania zasobami rzadki-
mi (exclusion). Przy czym w tej perspektywie prawa wiasnos$ci nie reprezentujq
jedynie prostych zwigzkéw pomiedzy przedmiotem i czlowiekiem, lecz relacje
miedzyludzkie zwigzane z szeroko rozumianym wykorzystywaniem rzeczy (Ni-
klewicz-Pijaczynska, 2017).

W wezszym pojeciu wlasnosé przemystowa jest wiec rozumiana jako zbior
praw do débr niematerialnych, ale w szerszym pojeciu obejmuje réwniez inne
dobra niematerialne, ktére w swojej naturze odpowiadaja przedmiotom wias-
nosci przemystowej, ale nie sg objete tak szerokg ochrong prawng. Moga one
bowiem zawierac informacje nadajace sie do przemystowego wykorzystania, ale
w wiekszosci przypadkéw obejmuja dane o charakterze czysto handlowym lub
organizacyjnym. Do takich wartosci niematerialnych i prawnych naleza tajem-
nice handlowe, propozycje ulepszen, know-how, logo, nazwa handlowa (firmy),
goodwill.
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2. Miedzynarodowa ochrona wlasnosci przemyslowej

Z przedstawionego dotychczas ujecia teoretycznego wynika, ze pojecie wlasnosci
przemystowej obejmuje dwa podstawowe obszary:

» obszar wynikéw tworczej dziatalnos$ci intelektualnej cztowieka (o charak-
terze technicznym),
» obszar znakow towarowych.

Aby zdefiniowad regulacje prawna i ochrone wiasnosci przemystowej w syste-
mie porzadku prawnego, na potrzeby artykutu w pierwszej kolejnosci przedstawio-
no koncepcje regulacji prawnych zwigzanych z ochrona wtasnosci przemystowej,
ktéra z przyczyn wskazanych powyzej dzieli sie na dwa obszary, a mianowicie
obszar obejmujacy rezultaty intelektualnej dziatalnosci twérczej oraz obszar obej-
mujacy prawa do oznaczen (znakdw towarowych). Zatozenia spoleczne stojace za
stworzeniem systemu ochrony prawnej rezultatéw ludzkiej dziatalnosci intelek-
tualnej lub praw do znakéw moga nastepnie ukierunkowac badanie tego obszaru
prawa.

Nauka prawa przedstawia kilka teoretycznych podejsé do ochrony wynikow
tworczej dziatalnosci intelektualnej, ktére znajduja odzwierciedlenie w koncep-
cji ochrony praw wlasnosci przemystowej w réznych systemach prawnych. Pod-
stawowe koncepcje w zakresie ochrony dziatalnosci twoérczej przedstawiono na

rysunku 1.
8. Teoria
1. Teoria 4. Teoria débr 5. Teoria praw &\'yth.kow:el 9. Teoria
o . >  wihasnosci wydajnosci ) .
pl"ﬁ\’\NlIC](W\' ()S()blSTVCh . . . Co. TT]()T\/\’V&IC]]
N - / osobistej i teoria umowy ? ’
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3. Teoria 6. Odnowio- 7. Teoria szcze- 10. Teorie za-
2. Teoria prawz N . n ri Slnych praw rzeczajac -
eoria prawa N wlasnosci Va teoria 5| golnych praw przeczajace po
naturalnego . . wiasnosci do dobr nie- trzebie ochrony
intelektualnej . . .
przemystowej materialnych prawnej

Rys. 1. Podstawowe koncepcje w zakresie ochrony dziatalnosci twérczej
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Bohdcek & Jakl (2002)
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Powyzsze koncepcje w zakresie ochrony dziatalnosci twérczej przedstawiono

w tabeli 1.

Tabela 1. Podstawowe koncepcje w zakresie ochrony dziatalnosci twérczej

Koncepcja

Opis

Teoria przywilejow

Jest to najstarsza koncepcja ochrony débr niematerialnych, ktéra opiera sie na przy-
wileju monarchy. Przywilej wyrazal wladze suwerena do ustanowienia wylacznego
rezimu dla osoby tworcy. Z wplywoéw z przyznanego w ten sposéb monopolu suweren
mial okreslony udzial, ktéry wyplacal mu posiadacz przywileju. Jesli monopol zo-
stal naruszony przez osobe trzecia, posiadacz przywileju moégt zwrdcic sie do wtadcy
o zado$¢uczynienie.

Teoria prawa natu-
ralnego i teoria praw
moralnych

Teoria ta opiera si¢ na zalozeniu, ze dobro niematerialne jest produktem jego tworcy
(nie istniatoby bez niego), a poniewaz tworca ten ma naturalne prawo wiasnosci do
swojej osoby, ma zatem prawo wlasnosci do swojego produktu.

Teoria wiasnosci intelek-
tualnej w koncepcji mo-
nizmu praw wiasnosci

i systemu rejestracji

Ta angloamerykanska teoria jest zwiazana z teorig prawa naturalnego i opiera sie na
koncepcji rezultatu pracy intelektualnej, ktory jest rzecza niematerialng. Ogélne zasady
powinny by¢ stosowane do jej rezimu w taki sam sposéb, jak do rzeczy materialnej,
w tym praw wlasnosci. Zgodnie z ta koncepcja rzecz niematerialna jest w pelni zbywal-
na, co dotyczy réwniez tzw. autorskich praw osobistych. W tej teorii nacisk ktadzie sie
na ekonomiczny charakter rzeczy, a nie na wlasciciela. W prawie europejskim teoria
ta zostala zastosowana w dziedzinie wlasnosci przemystowej.

Teoria débr osobistych,
monizm débr osobistych

Teoria ta jest teorig prawa kontynentalnego, ktéra faczy dobro niematerialne z osoba
twércy. Wigzata ona prawa do danego dobra niematerialnego, bedacego rezultatem
twoércezoscei intelektualnej, z ogélnym prawem osobistym tworcy na zasadzie nieroze-
rwalnosci i niezbywalnosci. Teoria ta stanowi podstawe ochrony tzw. szczegdlnych
débr osobistych w przypadku rezultatéw dziatalnosci twérezej (autoréw, artystow
wykonawcdw, tworcow), ktére w wiekszosci systemdw prawnych sg niezbywalne.

Teoria praw wlasnosci
osobistej

Ta teoria, promowana w erze gospodarki centralnie sterowanej, opierata si¢ na mo-
nistycznej koncepcji praw. Prawa do débr niematerialnych zostaty podzielone na trzy
grupy: prawa osobiste, prawa osobisto-majatkowe i prawa majatkowe. Ze wzgledu na
swoja sztywnos¢ teoria ta zostata porzucona.

Odnowiona teoria wtas-
nosci przemystowej lub
intelektualnej w nowej

dualistycznej koncepcji

Jest to nowoczesna koncepcja ochrony débr niematerialnych, ktéra zaklada tworzenie
obu rodzajéw praw: majatkowych i osobistych, ktére sa rézne i moga mie¢ odrebny
rezim.

Teoria szczegblnych
praw do débr niemate-
rialnych

Ta niemiecka teoria opiera si¢ na wezszym pojeciu rzeczy jako tylko rzeczy material-
nej. Dobra niematerialne nie sa rzeczami, nie moga by¢ przedmiotem wtasnosci, ale
sg przedmiotem specjalnych praw: majatkowych i osobistych.

Teoria wyjatkowej wy-
dajnosci i teoria umowy
spotecznej

Teoria ta opiera sie na zalozeniu, ze za nadzwyczajne osiagniecia tworcy, przekracza-
jace jakosciowo istniejacy poziom wiedzy, powinny mu przystugiwaé¢ nadzwyczajne
prawa. Jest to teoria umowy spotecznej, ktéra opiera sie na zalozeniu, ze nowy nie-
materialny produkt, ktéry twoérca wniést do spoleczeristwa ludzkiego, przyczynit sie
do jego rozwoju, stad przyznaje mu sie specjalne prawa.

Teoria motywacji i okres
gospodarki centralnie
planowanej lub stabej
ochrony

Zgodnie z tg teorig twérca ma specjalne prawa, aby czerpac z nich do dalszej pracy
tworczej. Byla to teoria charakterystyczna dla gospodarki centralnie planowanej i miata
stanowic¢ raczej system motywacyjny niz ochrone wytworzonych rezultatéw. Zostata
porzucona w gospodarce rynkowej ze wzgledu na brak ochrony wynikéw twérczosci
intelektualne;j.

Teorie zaprzeczajace po-
trzebie ochrony prawnej

Teorie te opieraja si¢ na zatozeniu, Ze dobra niematerialne sa bogactwem catej ludz-
kosci, ze naleza do wszystkich. Ponownie, jest to teoria socjalistyczna, ktéra zostala
porzucona.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Bohdéek & Jakl (2002)
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3. Aspekty gospodarcze i konkurencyjne przeniesienia
praw wlasnosci przemystowej w przypadku
nabycia aktywow (asset acquisitions)

Co do zasady wiasciciel (uprawniony) do wlasnosci przemystowej jest w prawie
wlasnosci ograniczony. Moze wykorzystywaé przystugujace mu jako wtascicielowi
uprawnienia do podejmowania decyzji o przeniesieniu praw wiasnosci przemy-
stowej na osoby trzecie. Przeniesienie, o ktérym mowa powyzej, moze odbywaé
sie w drodze udzielenia licencji czy tez cesji. Warto zauwazy¢, ze prawo wtasnosci
przemystowej swoim zakresem obejmuje rowniez prawo do konkurencji, ktore
z uwagi na swojg istotno$¢ — tworzenie warunkow do rozwoju przedsiebiorczo-
$ci — nie moze zostaé przeniesione.

Konkurencyjno$¢ jako element gospodarki stanowi istotny element kultury nie
tylko gospodarczej, ale réwniez i politycznej. Jest ona zatem fundamentem wol-
nego rynku. Stad tez omawiajac aspekty gospodarcze i konkurencyjne zwiazane
z przeniesieniem praw wlasnosci, nie sposéb nie przyjrzec sie doswiadczeniom
gospodarki amerykanskiej, w ktorej to wymog konkurencyjnosci jest powszech-
nie akceptowany, a jego naruszenie jest nie tylko nieakceptowalne, ale i karane.

Fundamenty prawa konkurencji zwigzane ochrong konkurencyjnosci ukonsty-
tuowane zostaly w Ustawie Shermana (ang. Sherman Antitrust Act) z 1890 roku.
Ustawa ta uznaje ochrone dobrobytu konsument6w, a nastepnie ochrone procesu
konkurencji i zwiekszenie efektywnosci (GOV INFO, 2025).

Zgodnie z amerykanskim systemem prawnym ochrona konkurencji jest regu-
lowana zaréwno na poziomie stanowym, jak i federalnym. Wspdtczesne federalne
regulacje dotyczace konkurencji opieraja sie na wspomnianej Ustawie Shermana.
Ustawa ta poczatkowo regulowala tylko ,antykonkurencyjne porozumienia lub re-
lacje” oraz instytucje ,monopolizacji lub préby monopolizacji”. Stanowilta w sposéb
ogdlny, ze wszelkie umowy w formie powiernictwa czy w innym ksztatcie lub zmo-
wy rynkowe uniemozliwiajace handel miedzy stanami i innymi panistwami moga
by¢ uznane za monopol lub prébe monopolizacji, a wiec pozostaja nielegalne (GOV
INFO, 2025). Kazdy podmiot, ktéry usiluje uzyska¢ monopol, samodzielnie lub po-
zostajac w porozumieniu, w handlu miedzy kilkoma stanami lub innymi narodami,
zostanie uznany za winnego popetnionego czynu (Milestone Documents, 2025).

Jak juz wskazano, Ustawa Shermana stala sie swego rodzaju kamieniem we-
gielnym pod budowe instytucjonalnej ochrony wolnos$ci rynkowej. Kolejng legis-
lacyjna cegietke dotozyla Ustawa Claytona (ang. Clayton Antitrust Act) — ustawa
antymonopolowa przyjeta w 1914 roku przez Kongres Stanéw Zjednoczonych
w celu uscislenia i rozszerzenia postanowien Ustawy Shermana.
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Ustawa Claytona wyjasniata nielegalnosé niektérych transakceji, ktdre dzis
podlegaja kontroli. Do tych transakcji zaliczono procesy fuzji i przejeé, ktérych
celem byta szeroko pojeta koncentracja rynku. Nacisk potozono zatem na przejecia
kapitatowe (kontrole nad konkurujacymi spétkami poprzez nabywanie pakietéw
kontrolnych ich akcji) oraz na zwiazki personalne (powigzania personalne zarza-
déw konkurujacych spotek).

Rozwoj proceséw fuzji i przejed, ktéry wiazat sie réwniez z rozwojem rynku
kapitatowego, spowodowal, ze kolejne kroki zwigzane z ideami wolnosciowy-
mi — antymonopolistycznymi skierowano ku transakcjom gieldowym. Ustawa
Cellera-Kefauvera z 1950 roku byla istotnym aktem prawnym majacym na celu
zapobieganie praktykom antykonkurencyjnym w gospodarce USA. Zostata uchwa-
lona w odpowiedzi na rosnace obawy dotyczace konsolidacji wladzy korporacji
ijej potencjalnego wplywu na konkurencje, konsumentéw i innowacje. Ustawa
rozszerzyta wczesniejsze przepisy antymonopolowe, zwtaszcza Ustawe Sherma-
na z 1890 roku i Ustawe Claytona z 1914 roku, zakazujac wszelkich fuzji i przejeé,
ktére mogtyby zagrozi¢ konkurencji lub stworzy¢ monopol, eliminujac w ten
sposdb luki prawne, z ktérych wczesniej korzystaly korporacje. Ustawa przede
wszystkim zakazywala nabywania akeji lub aktywéw konkurencyjnych firm, jesli
znaczaco ostabialoby to konkurencje lub stwarzato tendencje do tworzenia mo-
nopolu (EBSCO, 2025).

Ostroznos¢ dotychczasowego rezimu prawnego zaostrzylo przyjecie w 1976
roku Ustawy Hart-Scott-Rodino (HSR). Ustawa ta wprowadzita do porzadku praw-
nego obowiazek zatwierdzania fuzji przez organy antymonopolowe, tj. Departa-
ment Sprawiedliwosci i Federalng Komisje Handlu (Federal Trade Commission,
2025). Federalnej Komisji Handlu przystugiwaly uprawnienia do przegladu zgtoszo-
nych transakcji, w tym analiza koncentracji konkurentéw i sprawowanie kontroli
nad koncentracjg konkurentéw.

Amerykanskie prawo konkurencji opiera sie zatem na powyzszych aktach
prawnych, a ujeta w nim relacja miedzy ochrona praw wiasnosci przemystowej
a ochrong konkurencji nie jest zasadniczo antagonistyczna. Oczywiste jest,
ze korzystanie z praw wlasnosci przemystowej moze w pewnych okolicznos-
ciach prowadzi¢ do zagrozenia lub ograniczenia konkurencji, a rézne formy
dysponowania tymi prawami, takie jak licencjonowanie lub przeniesienie,
moga réwniez mieé negatywne skutki dla konkurencji. W zwiazku z tym prze-
niesienie praw wlasnosci przemystowej w ramach nabycia aktywéw musi by¢
oceniane zgodnie z kryteriami okre§lonymi dla kazdego z przedstawionych fi-
laréw ochrony konkurencji, z zastrzezeniem, Ze przeniesienie praw wiasnosci
przemystowej musi by¢ przeprowadzone zgodnie z zasadami wolnosciowymi
(antymonopolowymi).
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4. Podsumowanie

Artykut koncentruje sie na analizie prawnych, ekonomicznych oraz konkuren-
cyjnych konsekwencji przenoszenia praw wtasnosci przemystowej w kontekscie
sprzedazy przedsiebiorstwa, podejmujac tym samym prébe zintegrowania po-
dejscia dogmatyczno-prawnego z analiza uwarunkowan rynkowych. Punktem
wyjScia rozwazan jest dostrzezenie rosngcego znaczenia wartosci niematerialnych
i prawnych, w tym w szczegdlnosci praw wiasnosci przemystowej, jako kluczo-
wych determinantéw pozycji rynkowej oraz przedmiotéw transakeji handlowych,
fuzjiiprzejed. Autor podkresla, ze witasnosé przemystowa — mimo historycznego
ugruntowania w miedzynarodowych traktatach i krajowych regulacjach — pozo-
staje kategoria nieostro zdefiniowana, zaréwno na gruncie terminologicznym,
jak i systemowym, co rodzi trudnosci interpretacyjne i praktyczne przy jej prze-
noszeniu.

Najistotniejsze wnioski plynace z opracowania odnosza sie do potrzeby ostroz-
nego i $wiadomego ksztattowania konstrukcji prawnych zwiazanych z transferem
tych praw w ramach transakcji gospodarczych, z uwzglednieniem potencjalnych
skutkéw dla tadu konkurencyjnego. Autor zwraca uwage, ze cho¢ przeniesienie
praw wiasnos$ci przemystowej moze stanowié element racjonalnej strategii go-
spodarczej, to w pewnych przypadkach — zwtaszcza gdy dotyczy podmiotéw do-
minujacych — moze prowadzi¢ do naruszenia zasad uczciwej konkurencji, a tym
samym kolidowaé z przepisami antymonopolowymi. W tym kontekscie odwotanie
do amerykanskich regulacji antytrustowych, ze szczegélnym uwzglednieniem
Ustawy Shermana oraz kolejnych aktéw normatywnych (Clayton, Hart-Scott-
-Rodino), prowadzi do konkluzji, iz systemowa kontrola fuzji i przeje¢ w oparciu
o analize potencjalnych skutkdw dla rynku powinna stanowi¢ wzorzec takze dla
innych jurysdykcji.

Artykut wskazuje rowniez, ze istotnym wyzwaniem pozostaje zachowanie réw-
nowagi pomiedzy ochrong interesu tworcéw débr niematerialnych a potrzeba
zapewnienia dostepu do rynku dla innych uczestnikéw zycia gospodarczego, przy
czym w $wietle przedstawionych teorii wiasnosci intelektualnej (w tym koncep-
c¢ji monistycznych i dualistycznych) niezbedne jest dostrzezenie specyfiki relacji
miedzy prawami osobistymi a majatkowymi. W tym sensie wlasnos¢ przemysto-
wa — cho¢ formalnie zbywalna — powinna podlega¢ takiej regulacji, ktdra nie
tylko umozliwia swobode obrotu, lecz rdwniez przeciwdziata koncentracji wtadzy
gospodarczej i ograniczeniu innowacyjnosci.

W rezultacie autor dowodzi, Ze skuteczne uregulowanie przenoszenia praw
wlasnosci przemystowej wymaga podejscia wieloptaszczyznowego, taczacego per-
spektywe prawna, ekonomiczna i konkurencyjna, przy czym szczegélne znaczenie
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zyskuje tu potrzeba jasnego rozdzielenia praw objetych ochrong ustawows od tych,
ktére — mimo swego ekonomicznego znaczenia — takiej ochrony nie posiadaja.
Ostatecznym postulatem artykulu jest stworzenie spéjnych ram prawnych, ktére
umozliwig z jednej strony pelne wykorzystanie potencjalu gospodarczego wtas-
nosci przemystowej, a z drugiej — ochrone rynku przed negatywnymi skutkami
niekontrolowanego obrotu tymi dobrami.
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The Sale of an Enterprise and the Transfer
of Industrial Property Rights

Abstract. Since time immemorial the technological and cultural development of society
has depended on the outcomes of human intellectual activity. Pervasive and ongoing glo-
balization, leading to the creation of a borderless world, creates conditions for virtually
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simultaneous use of intellectual achievements regardless of geographic location. However,
this ease of access to intangible assets enables a range of abuses, including technology
theft and unauthorized trademark use. Appropriate protection mechanisms enable crea-
tors of intangible assets not only to benefit from their own achievements but also to ensure
effective enforcement of their rights in the event of their unauthorised use. The growing
importance of intangible assets has a direct impact on the situation of businesses and can
determine their bargaining power and market position. Intellectual property is becoming
an integral part of companies and can significantly affect their competitiveness and mar-
ket value. In many cases, it is this attribute that encourages competitors to acquire a given
intangible asset through various business and strategic practices, ranging from simple
license acquisitions or purchases of a given intangible asset to more complex operations
involving attempts to gain control of an entire enterprise or its assets. The purpose of this
article is to present the legal aspects related to the sale of an enterprise and to identify
possible consequences of transferring industrial property rights, taking into account the
economic and competitive aspects of such transactions.

Keywords: intellectual property, enterprise, mergers and acquisitions, intangible assets,
property protection






